Конференция на тему обеспечения на финансовых рынках практик и задач совершенствования законодательств.

А.Г. Аксаков.
Тема очень актуальная, и если говорить об экономическом масштабе этой проблемы, то на 1е января 2009г общий объем кредитов предприятиям и организациям составлял 13 триллионов рублей, гражданам было выдано кредитов на сумму 4 триллиона рублей. Сумма обеспечения под эти кредиты по нашим оценкам составляла более 25 триллионов рублей, это примерно 2 федеральных бюджета и сама цифра говорит о многом, поэтому очевидно, она требует соответствующего решения. В условиях кризиса мы все понимаем, что номинальная сумма обеспечения под выданные кредиты будет увеличиваться, поскольку кредитные организации стремятся уменьшить свои риски и таким образом увеличивают сумму обеспечения под выдаваемые кредиты. Естественно эти риски с обеспечением, они также связаны с правовым регулированием этого вопроса. Многое уже сделано, можно отметить как позитивное явление, даже прорыв в залоговом законодательстве - это принятие 306го закона, который называется "о внесении изменений в некоторые законодательные акты РФ в связи с совершенствованием порядка обращения взыскания на заложенное имущество". Он многие вопросы, на наш взгляд решил, по крайней мере, концептуально он воспринял то, о чем говорило банковское сообщество, то, что было записано в стратегии развития банковской системы, которую подготовила ассоциация региональных банков, упрощена процедура обращения взыскания на заложенное имущество, она сделана более гибкой, созданы возможности для несудебного обращения на заложенное имущество, расширен перечень исполнительных документов, включена в него также исполнительная надпись нотариуса и повышена очередность залоговых кредиторов и взыскателей в конкурсном и исполнительном производстве. Очевидно это  большой шаг, но мы также понимаем, что этот закон готовился в короткие сроки и нуждается в совершенстве. На это указывают и эксперты ассоциации региональных банков и многие специалисты. Я думаю, что сегодня в ходе конференции соответствующие предложения по совершенствованию 306го закона будут сделаны, хотя еще раз хочу подчеркнуть, что с нашей точки зрения это прорыв. Требуется дальнейшее совершенствование законодательства, связанного с залогом прав требования, необходимо соответствующее описание в нашем праве залога банковского счёта, залога денежных средств. Еще есть большая проблема, связанная с регистрацией залога движимого имущества. Вчера в ЦБ была узкая конфиденциальная встреча представителей некоторых банков с руководством ЦБ, и одна из ключевых проблем, которая была поднята - это проблема обеспечения, проблема регистрации залога транспортных средств, залога движимого имущества. К сожалению, много мошеннических  схем, связанных с залогом транспортных средств, существует проблема взыскания налога на добавленную стоимость при реализации заложенного имущества. К сожалению, банки, которые с НДС не работают, в тех случаях, когда они взыскивают имущество, учитывают его на балансе своего кредитного учреждения, а потом продают, то возникает НДС с полной стоимости имущества. Вот эти проблемы и те проблемы, которые поднимались вчера в ЦБ, мы в ближайшее время обобщим для того, чтобы вопросы законодательного регулирования залога были решены. Хотел бы подчеркнуть, что руководство ЦБ с пониманием отнеслось ко всем поставленным проблемам, и я так понял, что оно нас поддержит в решении проблем. Я хотел бы подчеркнуть такую мысль, сейчас кризис и все об этом говорят, кризис зачастую способствует тому, что исполнительная и законодательная власти действуют как пожарные, появилась проблема - стараются затушить огонь, далее другая проблема появляется - опять тушат. Кризис - это время, когда необходимо создать основы будущего развития нашей экономики и в частности финансовой системы. Чтобы финансовая система успешно развивалась, надо создать соответствующее правовое пространство, в том числе нормальное правовое пространство, которое регулировало бы цивилизованно и эффективно отношения в сфере обеспечения. Я сейчас хотел бы, с удовольствием, предоставить слово председателю комиссии по законодательству о финансовых рынках ассоциации юристов России, генеральному директору агентства по страхованию вкладов Александру Владимировичу Турбанову. Надеюсь, что сегодня здесь состоится очень профессиональный разговор, я вижу, что здесь собрались люди профессиональные, знающие проблему, и они выскажут очень много необходимых для совершенствования законодательства и нормативных документов предложений.

А.В. Турбанов 

Добрый день уважаемые коллеги, дамы и господа. Я рад вас поприветствовать не только от лица Агентства по страхованию вкладов и большой группы юристов, которые трудятся в нашем агентстве, но и от лица Ассоциации юристов России в целом и комиссии по законодательству о финансовых рынках в частности. Вам известно, что в настоящее время все интеллектуальные политические ресурсы в ведущих странах сосредоточены на борьбе с глобальным кризисом и очень важно понять, каким должен быть правовой инструментарий, чтобы он соответствовал задачам преодоления кризисного явления. Кроме того при всей трудности и неопределенности развития современной ситуации, надо помнить и о том, что кризисы рано или поздно кончаются, поэтому не менее важно представлять и правовые механизмы в периоды кризиса и после его завершения. В связи с этим я выделил бы две группы вопросов, которые могут стать предметом обсуждения: во-первых, что уже сделано в целях модернизации финансового банковского законодательства и что предстоит сделать в течение ближайшего времени, и во-вторых, определить послекризисное развитие финансовой банковской системы и соответствующих отраслей законодательства. В последнее время был принят целый ряд законодательных актов, достаточно значимых и широко обсуждаемых, правда, зачастую уже после принятия, в их числе можно назвать федеральные законы о дополнительных мерах по укреплению стабильности банковской системы, это ФЗ 175, о дополнительных мерах по поддержке финансовой системы РФ, о внесении изменений в федеральные законы о банкротстве и несостоятельстве и ряд других. И наряду с произошедшей модернизацией законодательства, необходимо отметить и утверждение правительством в конце декабря, важнейшего документа - стратегии развития финансового рынка РФ до 2020 года, которые обозначают основные векторы развития различных сегментов финансового сектора и определяют пути совершенствования его урегулирования. Следует подчеркнуть, что принятое в таких непростых условиях решение, нацеленное на поддержание баланса интересов различных участников финансового рынка: населения, бизнеса, государства и об этом важно не забывать. В дальнейшем, к сожалению можем наблюдать не всегда адекватную  реакцию некоторых представителей, особенно либерального экономизма, которые тут же начинаю лить слёзы по поводу повышения активной роли государства. Здесь они видят большую угрозу, чем устранение угрозы для населения. Федеральный закон «О внесении изменений в некоторые законодательные акты РФ в связи с совершенствование порядка обращения взыскания на заложенное имущество» - это одна из важнейших законодательных новелл и самая свежая. Думаю, что этот закон будет содействовать разрешению многих проблем в сфере отношений банк - клиент. И это одна из самых болевых точек сегодняшней экономической ситуации. Закон решил целый ряд задач: упрощены процедуры обращения взыскания на заложенное имущество и процедуры реализации заложенного имущества, определены особенности удовлетворения кредиторов, обеспеченных залогом имущества в ходе дела о банкротстве, ускоряющее удовлетворение этих требований; Устранены противоречия в законодательстве, регулирующем порядок обращения взыскания на заложенное имущество. Закон повысил эффективность использования залога, как способа обеспечения обязательств. Тем не менее ряд вопросов остаётся до сих пор не решенным: это и создание единой системы учёта залогов движимого имущества, предоставление широких возможности для секьюритизации финансовых активов и дальнейшее развитие уточнение правил уточнения взысканий на досудебной стадии. Также имеет смысл продолжить законотворческое движение, направленное на упрощение взыскания на заложенное имущество в ходе процедур банкротства. Думаю, значимую роль в этом процессе может сыграть скорейшее завершение подготовки концепции совершенствования общих положений обязательственного права России, на сайте недавно уже проект этой концепции появился в интернете. Залогу посвящен один из самых больших разделов проекта данного документа, это с одной стороны свидетельствует залогу данного законодательства, а с другой стороны подчёркивает то, что вопросов достаточно много, которые нуждаются в решении. Сегодня, в период кризиса, большинство стран пошло по пути усиления влияния государства в экономике, в первую очередь в финансово-банковской сфере, поскольку очаг заболевания находится здесь, экспансия государства, она своевременная и оправданная. Однако надо задаться вопросом, что будет, когда кризис минует? Логика обязывает предположить как минимум два принципиально разных ответа. Первый - по мере преодоления кризиса, государственное присутствие в экономике должно снижаться и соответственно необходимо продумать юридические процедуры возвратного движения. Второе - это политика этатизма, может продолжаться неопределенно долго, что может привести к искажению рыночной модели экономики. Большинство авторитетных политиков и экономистов склоняются к тому, что первый сценарий более желателен и он более вероятен. Мы тоже исходим из этого, но опять же, помня о тех спекуляциях, которые я уже упомянул, призываем не ударяться в популизм. Последнее время много говориться некоторыми представителями, а наши либеральные экономисты, они самые либеральные в мире, они говорят о ползучей бархатной национализации в банковской сфере, в том числе и при участии Агентства по страхованию вкладов. Это осуществляется в рамках осуществляемой ими деятельности по санации банков. Считаю, что такой взгляд в корне не верен, акцент явно смещен не в ту сторону. Федеральный закон ФЗ 175 является правовой основой нашей работы по реструктуризации банков и носит в основном рыночный характер. В частности он в первую очередь ориентирует нас на поиск средств для финансирования на рынке и на поиск частных инвесторов, желающих участвовать в восстановлении проблемных банков. Вы знаете, что 15 проектов мы сейчас реализуем, в 14 из них использованы именно рыночные механизмы и используются частные структуры, при этом в десяти случаях частные инвесторы приобрели проблемные банки целиком, в трех банках был применен новый для России механизм санации, перевод части активов и обязательств в здоровый банк, этот механизм тоже основан на использовании рыночных принципов, вкладчики продолжают обслуживаться на прежних условиях, что и были в банке, который оказался на грани банкротства и удаётся для банковской системы сохранить часть активов, что было бы утрачено, если бы банк подлежал ликвидации. И только для одного банка нам не удалось найти частного инвестора, последнее решение по этим вопросам вчера принял Комитет банковского надзора, сегодня на пресс-конференции мы будем об этом подробно говорить. В тех случаях, когда мы не находим частного инвестора, нам закон предоставил право становиться акционером, но это исключительные случаи, в которых Агентство волей или неволей вынуждено становиться частным инвестором, потому что отзывать лицензию - это значит вызывать очень серьёзное социальное напряжение вокруг тех банков, которые выбраны для санации, но тот же закон прямо определяет, что если появляются потенциальные инвесторы, готовые стать участниками этого банка, мы обязаны выставить этот банк на торги. Применительно к нашему участию в экономике законодатель сразу предусмотрел возвратный механизм. Я думаю, что необходимо продумать аналогичные нормы для других представителей государства, участвующих в проведении оздоровительных мероприятий. Очевидно, что назрела необходимость еще более обстоятельно задуматься о повышении эффективности механизмов регулирования и надзора за банковской деятельностью. Агентство предлагает начать с самого простого, с технологической точки зрения,  повышения транспарентности банковской системы, это позволит создать условия для усиления общественного контроля за деятельностью банков, думаю, что во многом это более эффективно, под прессингом внимания граждан будут находиться и сами участники рынка, и надзорный орган будет лучше понимать, какие решения соответствуют интересам общества. Сегодня банки обязаны по закону предоставлять заинтересованным лицам информацию о своей деятельности, и объемы этой информации достаточны для анализа финансового положения банка, для людей, которые могут такой анализ провести. Но главная проблема в том, что эта информация разрознена, единого места, где независимый пользователь мог бы получить эту информацию, нет. То есть возможность получения информации декларируется, но реальные механизмы отсутствуют. Очевидно, что наиболее удобный способ решения проблемы - это размещение отчетности на официальном сайте банка России, но ЦБ пока лишь рекомендует банкам согласиться на раскрытие информации на сайте ЦБ. В результате сотни банков этого не делают, в том числе и ряд крупнейших банков. Мы считаем, что пора переходить от рекомендаций к обязательным нормам. Если сейчас для ЦБ не хватает законодательной основы, значит нужно выходить с соответствующей инициативой, я думаю что установление системы всестороннего контроля, не только со стороны государства, но и со стороны общества. Это задача стратегическая, и решение является залогом того, что многие проблемы, в том числе и те, с которыми мы сейчас сталкиваемся, не будут повторяться. На этой оптимистичной ноте, позвольте завершить моё выступление и пожелать вам дальнейшей успешной работы. Спасибо!
А.Г. Аксаков.

Спасибо, Александр Владимирович. Если говорить о национализации, наверное, все обратили внимание, что вчера Германское правительство внесло на рассмотрение своего парламента, законопроект, который направлен на национализацию кредитных учреждений, национализация уже началась в Великобритании, в США, это процесс вынужденный, он связан с кризисом. Мы надеемся, что это не будет таким повальным явлением, что это будет временным явлением, и после прохождения стадии кризиса государственные пакеты, те которые увеличиваются или оказываются в руках у государства, будут проданы частным инвесторам, потому что в нормальных экономических условиях частный бизнес доказывает свою большую эффективность, чем государственный. Сейчас я хотел бы слово предоставить заместителю директора департамента корпоративного управления минэкономразвития Дмитрию Валерьевичу Скрипичникову. Я уже говорил о 306м законе, и Александр Владимирович об этом говорил. Идеологом этого законопроекта являлось мы в ближайшее время Министерство экономического развития.

Д.В. Скрипников 
Спасибо. Здравствуйте коллеги. Много уже сказано о тех особых условиях, в которых мы оказались. Также мы себя почувствовали, когда в начале ноября премьер подписал антикризисный план и нам поставил срок, чтобы к концу ноября, а лучше до конца года должны быть существенные изменения условий кредитования под залог, а в частности должно быть резко усовершенствовано законодательство об обеспечении залогом исполнений обязательств. Особенность этого закона состоит в том, что вынуждены были мы его разрабатывать в крайне сжатые сроки, этим занималась небольшая группа, которая работала в министерстве. Мы столкнулись с рядом концептуальных вопросов, которые мы решали в сжатые сроки, мы надеемся что те изменения, просто я просматривая программу сразу наткнулся на несколько выступлений проблемы реализации 306го закона, надеюсь что эти проблемы не будут носить такого концептуального характера, я хочу послушать что зал скажет, я понимаю что у многих возникли вопросы, что имели ввиду. Но прежде всего цель основная этого закона - повысить возможности для банков кредитовать экономику. Мы отталкиваемся от экономики, прежде всего. Сейчас перед правительством стоит задача, обеспечить кредитование основных и приоритетных отраслей экономики, малого и среднего бизнеса, а залог в этой системе является одним из критических элементов. В отсутствии залогового обеспечения, то, что оно сейчас резко снизилось в стоимости и сократило возможности кредитования для банков, требуется реализация мер, которая позволит увеличить тот объем залога, который может быть предоставлен банкам. Одним из таких механизмов является снижение рисков для банков, для всех держателей по обращению взысканий предметов залога. Что мы предусмотрели  в уже действующем законе? Две концептуальные вещи - это упрощение обращений взысканий на залог, в том числе сокращение сроков, процедурные и процессуальные аспекты. И изменение правового режима залоговых кредиторов в рамках дела о банкротстве. Для реализации этих задач потребовались комплексные изменения в ряд законов, перечень этих законов достаточно большой, и привлекались специалисты разного плана, чтобы это всё прописать. Что же изменено? Прежде всего - это то, что соглашение о внесудебном взыскании залога может быть заключено на любой стадии, в том числе в момент заключения кредитного соглашений. Это был один из принципиальных моментов, потому что долго обсуждалось банкирами, должник, в момент, когда он уже не исполняет обязательства, абсолютно не мотивирован заключать какие-либо соглашения, упрощающие взыскания на залог. Характерно, что в период принятия закона, мы увидели некое сопротивление этому положению со стороны крупных промышленников, понятно, что интереса в реализации этого механизма у них нет. В данный момент залогодатель очень часто чувствует себя защищенным от каких-либо возможностей обращения взыскания на залог, поскольку длительные судебные процессы, которые должен инициировать кредитор, по сути дают ему еще отсрочку на достаточно длительное время. Второе - это то, что залогодатель - это часто физические лица, мы не пошли на то, чтобы разрешить простое внесудебное обращение взысканий на имущество физических лиц, заложенное, но по ряду таких соглашений, что касается движимого имущества, мы разрешили это делать, но ввели нотариальное удостоверение согласия физического лица на то, чтобы на его имущество обращалось взыскание во внесудебном порядке. Нотариальное согласие преследует ряд целей, чтобы физическое лицо осознавало, на что оно даёт согласие. Если это будет просто включаться в договор и не сопровождаться какой либо определенной процедурой, понятно, что физическое лицо может не обратить внимание на то, что оно даёт согласие на внесудебное обращение взыскания. Плюс мы не хотим каких-либо проблем, связанных с реализацией последующей в отношении физиков этих норм. Во время принятия закона часто дискутировалось, что мы позволяем внесудебно обращать взыскания на недвижимость, подчеркну, что никогда не преследовали такой цели и закон прямо запрещает внесудебные соглашения по обращению взыскания на жилую недвижимость физических лиц. Конечно, если рассуждать более глобально может быть в каком-нибудь долгосрочном периоде нам потребуется пересматривать и эти нормы, но в данный момент, на наш взгляд, в современных условиях, это было бы преждевременно, поскольку потребуется не только введение внесудебного обращения взыскания на жилую недвижимость. Ряд кредиторов хотели бы такую возможность получить, но надо также решать проблемы, связанные с предоставления взамен физическим лицам, теряющим такую жилую недвижимость социального жилья или иных форм гарантий прав на жильё. Что касается внесудебного порядка обращения взыскания, он достаточно простой, что если должник заключил соглашение с кредитором о внесудебном порядке обращения взыскания, то либо должник в случае неисполнения передаёт имущество кредитору, либо кредитор на основании исполнительной надписи идёт к нотариусу, получает исполнительную надпись нотариуса, мы вернулись к этому институту, поскольку в современных условиях альтернатив, которые позволяли бы оперативно реализовывать внесудебный механизм мы не видели. Отойду немного в сторону, скажу, что рассматривался вопрос введения особой судебной процедуры упрощенной, но в те сроки, в которые мы разрабатывали закон, такая возможность не могла быть реализована. Возможно, что судебное решение было бы от части лучше, но считаю, что практика покажет, что исполнительная надпись нотариуса окажется действенным инструментом. По общему правилу реализации заложенного имущества в случае обращения взыскания во внесудебном порядке производится на открытых торгах, при этом законом уточнены процедуры продажи имущества, введены опции по оставлению предмета залога за кредитором по реализации этого предмета реализации самим кредитором на торгах, всё это достаточно сильно обусловлено требованиями о том, чтобы была оценка и оценщиком объекта залога, которая бы исключила возможность злоупотребления со стороны кредиторов, в том числе реализации предмета залога. Особую форму реализации стороны могут предусмотреть, если сторонами договора являются юридические лица или индивидуальные предприниматели, это важно подчеркнуть, что с физическими лицами это сделать невозможно. Мы юридическим лицам все наши нововведения, я отойду опять в сторону, это касается изменения законодательства об ООО, это законодательство о реорганизации, которое тоже разрабатывалось нашим министерством, направлено на то, чтобы в нашей стране усовершенствовалось инвестиционное законодательство, которое позволяло бы юридическим лицам при осуществлении бизнеса, конструировать свое отношение в рамках предпринимательской деятельности, гибко и не создавало бы препятствие для таких договоренностей между учредителем, участниками, кредитором и должниками. За время работы у нас создан ряд институтов развития и рассмотрения инвестиционных соглашений и бизнес проектов. Мы столкнулись с серьезной проблемой структурирования сделок в юрисдикции РФ, почти каждый институт предлагал структурировать такие сделки в зарубежных юрисдикциях. Прежде всего это было обусловлено тем, что Российское законодательство, а также законодательство, связанное с обеспечением исполнения обязательств на общий взгляд не достаточно эффективно и не позволяет дать инвесторам те гарантии, к которым они привыкли в международных отношениях. Мы вернемся к закону. Введем целый перечень объектов, которые подлежат обязательной оценке. Мы этот перечень представили в законе. Введены чёткие обоснования обращения взыскания на заложенное имущество, когда может быть отказано в таком обращении взыскания - это просрочка менее трех месяцев и сумма неисполненных обязательств менее 5% от стоимости предмета залогов. Отдельный аспект - это изменение положения залогов кредиторов в рамках процедуры банкротства. Ни для кого не секрет, что ранее законодательство о банкротстве позволяло не исполнять обеспеченное залогом обязательство, вариантов было много, залог имел приоритет по сравнению с прочими кредиторами, тем не менее за счёт текущих расходов, последующих залогов, в рамках процедуры банкротство можно было легко обойти залогового кредитора. Что мы сделали, чтобы этому воспрепятствовать? Во-первых, мы реализовали принцип вывода залога из конкурсной массы, это основное нововведение, но при этом мы реализовали его сбалансировано, как нам кажется. Наша задача не только защитить залогового кредитора, но тем не менее оставить возможность реализации реабилитационного потенциала процедуры банкротства. Ни для кого не секрет, что современные условия свидетельствую, что этот потенциал можно будет всё чаще задействовать, и конечно же простое выведение залога из конкурсной массы могло бы создать ситуацию аналогичную сложившейся в Германии, когда введение такой нормы, поначалу привело к тому, что почти всё имущество оказывалось в залоге и в рамках процедур банкротства, шло банкротство в случае должников они прекращались. Мы такого допустить не можем. Что предусмотрено в законе? Предусмотрено, что 70% средств, получаемых от реализации залогового обеспечения выводится из массы, для банков 80%. При этом залоговые кредиторы могут рассчитывать, что в рамках этих средств, они стоят в приоритете перед всеми какими-либо расходами, будь то текущие расходы, издержки... Это средства, которые идут на погашение требований залогового кредитора, оставшаяся часть распределяется в пропорции, между требованиями кредиторов первой и второй очереди, это работники, это люди, которые работали с должником и понятно, что в отсутствии системы гарантирования заработной платы, которая является аналогом защиты прав вкладчиков при банкротстве кредитных организаций и работает во многих европейских странах, мы вынуждены создавать некий фонд для защиты прав работников и часть средств идет на покрытие судебных расходов и издержек, связанных с ходом процедур, с деятельностью арбитражного управляющего. Сам же залоговый кредитор в ходе наблюдения 7 месяцев мы не допускаем обращения взыскания на залог. Кредитор не имеет права, поскольку  в этот момент должно быть оценено состояние должника, и принято решение о том, может ли быть выведен должник из банкротства в рамках реабилитационных процедур, поэтому никакого обращения взыскания на залог не допускается. В ходе реабилитационных процедур, если кредиторы приняли такое решение, мы вводим для залогового кредитора специальное право, он вправе потребовать досрочного погашения за счёт предметов залога обязательств перед ним. До реализации этого права залоговый кредитор не имеет права голоса на собрании кредиторов. Общий подход, что обеспеченные кредиторы не имеют аналогичных прав с необеспеченными кредиторами. Если залоговый кредитор реализует своё право и потребует такого досрочного исполнения, должник в праве доказать, что это имущество необходимо для реализации восстановительного плана и тогда ему отказывают в таком требовании, если он отказывается сам от такого требования, он получает право голоса. С даты вступления в силу решения суда об отказе в удовлетворения требования. Я уже говорил о распределении средств получаемых от реализации предмета залога, это 70% идет на погашение основной суммы долга залогового кредитора, оставшиеся средства распределяются между работниками и текущими расходами. Что касается банков, было принято решение, что эта пропорция немного изменена, 80% средств идет на погашение требований банка, как залогового кредитора, ну и пропорция 15 к 5 распределяется на кредиторов первой очереди и судебные расходы. Таким образом, результатом совершенствования законодательства должно стать то, что залог должен получать меньший коэффициент скидки при использовании банком в качестве обеспечения, понятно, что мы риски снизили, ввели безусловные права залоговых кредиторов на получение удовлетворения за счёт стоимости залога. Безсомненно должно повыситься платежная дисциплина со стороны должников потому, что в условиях, когда кредитор изначально был обременён необходимостью идти в суд, для того чтобы получить удовлетворение за счёт стоимости залогового имущества, приводило к ситуации, когда должник и кредитор были не равноправны, несмотря на залог, должник не чувствовал себя обязанным исполнить обязательства. Ни для кого не секрет, что Марджен Колл в зарубежной юрисдикции при наличии залогового обеспечения, приводит к двухдневному переводу имущества без всяких условий, никакого судебного порядка там нет. Теперь это можно реализовать и у нас, если юридические лица будут структурировать свои соглашения таким образом, то они могут этого добиться. Несомненно мы на этом работу не останавливаем, наша инициатива... ряд еще находится в работе связанных и с банкнотным законодательством и с совершенствованием законодательства об обеспечении исполнения обязательств и связанные с коллекторской деятельностью. Все эти инициативы в современных условиях имеют важное значение, я думаю, что с помощью коллег из Ассоциации «Россия», которая активно участвует во всех законотворческих инициативах, в ряде является ведущей. Поэтому надеюсь на помощь юридического сообщества, потому что мы вынуждены разрабатывать многие инициативы в сжатые сроки, у нас не получается провести всесторонние консультации, поэтому здесь важна своевременная реакция, всевозможная оценка инициатив, которые мы делаем в он-лайн режиме, к чему призываю сообщество тех, кто готов тратить на это время, понимаю, что работа тяжелая, если вы хотите участвовать в этом процессе, вы должны быть готовы, что это достаточно сложно. Если остались какие-то вопросы, безсомненно они останутся по поводу практики применения нового закона, всё нельзя урегулироваться на уровне законодательства, мы сколько законов не пишем, всегда знаем, часть должна урегулироваться практикой. Законы не бывают совершенны, они задают конструкцию, в рамках этих конструкций, с учётом системы, отрабатываются все практические вопросы. Готовы участвовать в рассмотрении практических вопросов, содействовать в том, что при необходимости менять нормы отдельные, но базовая конструкция задана на некоторое время. Спасибо за внимание.

А.Г. Аксаков
-Вопросы будут в конце, я благодарю Дмитрия Валерьевича, за очень подробный рассказ о принятом законе, за конструктивный подход, готовность выслушать предложения юридического сообщества. Действительно практика намного разнообразнее, всего учесть в законе невозможно, любой закон требует подзаконных актов. Совершенно очевидно, повышение прав залоговых кредиторов означает повышение доступности финансовых услуг и понижение стоимости кредитов, к чему призывает нас, Правительство, бизнес сообщество; В долгосрочном плане это обязательно сработает на понижение процентных ставок по предоставляемым кредитам. А сейчас я хотел бы предоставить слово практику, тому, кто будет активно реализовывать этот закон, судье Высшего арбитражного суда Людмиле Александровне Новосёловой.

Л.А. Новосёлова 
Доброе утро, уважаемые коллеги, я бы хотела сказать, что я выступаю не как судья высшего арбитражного суда, а как человек, крайне заинтересованный в разработке и совершенствовании законодательства об обеспечительных сделках. Меня сегодня просили рассказать о той сфере обеспечения, которая, не смотря на принятые законодательные акты, осталась в стороне, хотя некоторые вопросы, которые возникают при применении залога денежных средств и прав требования, они определенным образом оказались разрешенными при принятии этого закона, но многие вопросы требуют дополнительного внимания и я хотела бы обратить на это ваше внимание. По поводу залога денег, есть очень много неквалифицированных подходов, публикаций много по этому поводу, которые сводятся к тому, что высший арбитражный суд запретил залог денег, поскольку невозможно продавать деньги с публичных торгов. На самом деле вопрос был не в этом и честно хочу сказать, что собственно залог наличных денег, банки волнуют в последнюю очередь. Потому что и с точки зрения лица, которое просит получить кредит, чтобы получить деньги и заложить при этом деньги, его действия, с моей точки зрения представляются алогичными. Поэтому мне кажется, что эта проблема достойна обсуждения, но не имеет серьёзного практического характера, скорее проблема для кредиторов состоит в необходимости создания оптимального режима, который бы позволял закладывать денежные средства на счетах. Это другой вопрос, в данном случае мы сталкиваемся с проблематикой, практически на сегодняшний день у нас не разработаны проблемы регулирования залога прав требований. Мы знаем, что средства на счетах независимы от характера счёта с точки зрения гражданского права, хотя они и денежные средства, но по природе представляют из себя права требования и к ним применяются и соответствующие правила. Если рассматривать эти денежные средства, таким образом, с какими проблемами мы на сегодняшний день сталкиваемся? Денежные средства - это денежные средства на банковских счетах, которые регулируются главой 25й гражданского кодекса. В старой нашей терминологии - текущие счета, счета, которые позволяют клиенту в любой момент прибегнуть к средству на счёте, к такой категории мы можем отнести текущие банковские счета юридических лиц и практически все счета физических лиц, поскольку на сегодняшний день нет возможности и законодатель запрещает устанавливать условия, которые не давали бы гражданам возможности немедленно получить денежные средства со своих вкладов. Так вот в отношении залога денежных средств на такого рода счетах, здесь мы вынуждены говорить, что на сегодняшний день залог такого рода средств не возможен в рамках залоговых сделок по одной причине, ведь закладывать можно те права требования, которые можно уступать. А уступать права в отношении банковских счетов практика, достаточно длительное время признает невозможным, в силу целого ряда причин, в силу того, что это противоречит характеру отношений по договору банковского счёта, характеру оформления отношений по банковскому счёту и обычно когда начинают спорить, банкам всегда это легче воспринять. Вот, представьте у вас банковский счёт открыт, приходит лицо с улицы, приносит вам бумажку договора уступки требования по банковскому счёту. Вы можете на основании этого договора поменять лицо, которое будет распоряжаться счётом? Вы просто в силу всего комплекса регулирования отношений этого на сегодняшний день сделать не можете. Я не буду говорить какие еще здесь есть препятствия. Иногда говорят, что мы должны разделить, действительно право распоряжения счётом закладывать нельзя, а вот право на остаток на счёте можно уступать. Но вы согласитесь, право на остаток в чистом виде возникает без этого осложнения, что клиент даёт постоянно поручение, только когда счёт закрывается. А ведь банк сам закрыть счёт не может, когда ему будет нужно прибегнуть к этому остатку, ведь в одностороннем порядке, это должна быть инициатива клиента, если он счёт не закроет, счёт будет продолжать работать и вы не сможете обеспечить там остаток и при действующем регулировании вы не можете гарантировать, что к моменту, когда надо будет обратить взыскание на это имущество, там будет какой-то остаток. А то, что можно заложить остаток средства после закрытия счёта, ради Бога, только с точки зрения практической это мало кого интересует. Интересует возможность остановить действия по этому счёту и сказать: "Вот на сегодняшний день ты должник и то, что у тебя на счёте есть, будет являться средством обеспечения". Действующее регулирование отношений по банковскому счёту сейчас не позволяет это сделать. С нашей точки зрения, хотя возможно будут предложены другие варианты, я призываю вас активно участвовать в этой работе в рамках подготовки концепции совершенствования гражданского кодекса, одним из предложений, которое заслуживает дополнительного обсуждения является предложение о создании особого режима счёта, помимо тех счетов, который сейчас есть, появился какой-то аналог в законодательстве о банкротстве, это счёт, на которые зачисляются деньги,  направленные для удовлетворения требований залоговых кредиторов, специальный залоговый банковский счёт, который будет сразу открываться на условиях, которые позволяют рассматривать средства на нем, как средства обеспечения. Соответственно там будет специальный режим, который будет позволять стопорить, останавливать вот эту ситуацию, связанную с использованием этого счёта для расчётов. Дальнейшая разработка этой идеи, с моей точки зрения, представляется перспективной. С тем чтобы не путать режимы счетов и чтобы сразу клиент знал, что этот счёт, который он открывает, понимая, что этот счёт необычный, он будет служить для целей обеспечения. Это решит задачу разблокирования у нас прав требования вообще. Я перехожу ко второй теме, хотела сказать про залог денежных средств на банковских счетах. Что касается залога прав требований? На сегодняшний день, хотя регулирование есть, запрета на использование прав требования в качестве предмета залога, никакого нет и можно было бы широко этот институт использовать, с точки зрения коммерческого интереса, товарная задолженность представляет довольно значительный кусок, лакомый потому, что это достаточно ликвидный актив во многих случаях, но такого рода практика широкого распространения у нас не приняла. Крайне редко, когда мы общались с представителями банковского сообщества, нам говорили о том, что они используют такого рода инструменты, а кто использует, то представляют, что они все в рисках, очень много подводных камней в этом случае. Один из этих подводных камней возникал, в следствие крайне нелогичного регулирования отношения по залогу прав требования в законе, который сейчас реанимировали в законе о залоге. Поскольку, я напомню, конструкция вот эта как раз не поменялась, то есть там поменяли порядок реализации, а этот блок остался не тронутый, как он был нелогичный, так он им и остался, а нелогичность в том, что при залоге прав требований, у нас ведь уступка не производится, механизм, который заложен в законе, он предполагает, что какое-то право, скажем оплаты по договору, заключается договор в отношении того, что является предметом залога это право требования, должнику отправляют уведомление, что это уведомление для должника значит не написано, ну он просто в курсе, что оказывается право в отношении него заложено, на него это никаких обязанностей дополнительных не возлагает. Дальше происходит следующее: должник начинает исполнять своё обязательство, чаще всего это когда оплачиваются товары, работы и услуги, а когда он исполняет это обязательство, исполняет он его кому? Залогодателю. А при исполнении залогодателю что происходит? Что у нас было заложено право требования. После исполнения куда девается право требования? Нет у нас предмета залога, а поскольку чаще всего интерес у нас представляет залог прав по денежным обязательствам, то никакого приоритета в отношении этих, поступивших в счёт заложенного обязательства денежных средств, обеспечить было невозможно. И когда мы обсуждали техническую сторону, мы говорили: "Вот здесь надо писать такой сложный договор залога, по которому надо предусматривать, что меняется место исполнения, надо предлагать должнику, при направлении уведомления зачисляются средства на специальный депозитный счёт", права, по которым надо закладывать, поскольку это можно одновременно заложить права по одному обязательству и права по депозитному счёту. В конечном варианте, когда мы говорили: "Ну ладно, хорошо, мы отделим эти средства, они попадут на отдельный депозитный счёт, а дальше что?" Дальше мы разводили руками и говорили: "Дальше продавать права, по этому депозитному счёту с публичных торгов", другого механизма просто не было. Сейчас тот механизм залога движимого имущества, который в законе появился, он в определенной степени с этого депозитного счёта, на который можно будет зачислить средства, решает, поскольку можно оставить за собой, можно другим образом распорядиться. Это интересная проблема, как обеспечить приоритет денежных средств невыделенных, это же не всегда будет возможно, она не совсем решена. Очень серьезно может затруднить на практике работу с такого рода сделками. Это одна, даже не самая главная задача, она всё-таки будет работать, хотя и дороговато будет стоить, наверное. Помимо этого есть еще целая группа вопросов, которые на сегодняшний день больших проблем не вызывали, но если эти активы будут чаще использоваться в качестве предметов залога и в качестве обеспечения, я думаю, неизбежно к этим проблемам надо будет возвращаться и сейчас уже продумывать, их надо будет разрешать. Речь идет об обеспечении приоритета залогового кредитора. Каким образом в отношении прав требований по любым обязательствам можно будет доказать, что ваши права, как залогодержателя имеют приоритет, предположим в случае, когда будет оформлено несколько договоров залога одного и того же права требования. Ведь они на сегодняшний день нигде не фиксируются и не совсем добросовестный производитель может под одни и те же активы, в виде прав требования, может получить кредитов не меряно, потому что проверить его, сколько раз он уже это право требования заложил или уступил, вы не в состоянии, этот учёт не ведется. Соответственно лицо, которое осуществляет финансирование, под уступку, под залог такого прав требование, оно несёт очень значительные риски, потому, что при обращении к этому активу, оно обнаруживает, что ему ничего не уступлено, есть какое-то лицо, которое уже получило это право требования. У нас только теоретическая конструкция есть, она даже в законе не закреплена, что имеет место приоритет прав, которые возникли ранее, в отношении которых раньше был заключен договор. Согласитесь, что без фиксации этих договоров, сочинить договор, который был бы датирован раньше, не представляет никакого труда, работники сталкиваются с этим постоянно. Когда речь идет о днях, экспертиза никогда не скажет, что было раньше, если на годы это отнесено, можно путем экспертизы это определить. Поэтому, с моей точки зрения, на повестке дня стоит вопрос, уже сейчас надо прорабатывать и заниматься этим. Разработка норм, которые определяли всё-таки требования к обеспечению приоритетов по такому рода сделкам, связанным с уступкой, с залогом прежде всего залогом прав требования. Есть несколько правовых подходов, которые здесь возможны. Приоритет в зависимости от того, когда должник получил уведомление, оно тогда приобретает определенное правовое значение, но там тоже проблема, это должникам позволяет выбирать кто ему больше нравится, потому что он будет фиксировать уведомления. Более такой устойчивой является система регистрации такого рода обеспечения, причем есть, может быть, необходимость посмотреть, какой есть опыт по этому поводу целого ряда наших партнеров. Речь не идет, обратите внимание, о том, чтобы фиксировать такого рода залоги по той же схеме, по которой мы фиксируем ипотеки. То есть такого рода фиксация, которая происходит во многих странах, она не имеет значения правопорождающей, она производится исключительно для целей обеспечения приоритета, кто первый зарегистрировался, того и тапки. Это позволяет довольно оперативно эту систему наладить, она не будет дорогой, там ничего не проверяется, там просто фиксируется, кто первый зарегистрировал для доказательства потом своих прав. Сейчас надо подумать, как она будет работать, отрегулировать. На будущее неизбежно нам понадобится в этот вопрос вносить ясность. И последний вопрос, на котором я хотела остановиться. Здоровый валун, который мешает в работе с такого рода активами, это вопрос об ответственности лица, которое является залогодателем. За действительность, за существование переданного права. Мы этот вопрос обсуждаем применительно к сделкам по передаче права, у нас законодатель, он исключительно лаконичен, поскольку не было практической потребности в регулировании этого вопроса. ГК говорит, отвечает за действительность, но, кстати, говорит в отношении уступки, мы можем, конечно, распространить это положение на залог, путем толкования, но мы всё время сталкиваемся с тем, что значит отвечает за действительность? Что значит отвечает? И когда мы попытались в концепции расписать, какие гарантии должен давать цедент, в данном случае залогодатель, в отношении передаваемого права, мы даже при обсуждении встретились с очень серьёзным сопротивлением, нам стали говорить: "Вы знаете, очень то вы смело говорите, что цедент должен, мало того, что гарантировать, что право существует, он еще должен гарантировать, что у должника не будет возражений". Ну а как он будет знать, а вдруг у должника возникнут возражения? Попытка объяснить, а кто же за это будет отвечать? Ведь, в конце концов, сторона то по договору, у нас цедент, и он этот договор исполняет, и от него зависит, насколько хорошо он его исполнит, возникнут у должника возражения или нет? А цисионарий, финансирующая сторона, она тут не причем, она не может лезть в его производственную деятельность - он правильно отгрузил товар, он всё отгрузил или нет? Логично возложить обязанность отвечать за такого рода дефекты в исполнении договора на сторону, которая получает кредит под залог соответствующего права требования. Но еще больше возражений вызвало наше предложение в отношении будущих требований, что тоже в рамках договоров, связанных с обеспечением, является существенно необходимым решение этого вопроса, поскольку тут еще больше возражений вызывает у традиционных цивилистов, как же он договор еще не заключил, а гарантирует, что там всё будет нормально. И опять единственный довод, который можно противопоставить, сказать: "А кто же будет тогда гарантировать? Он же его заключает, и от него зависеть будет, насколько хорошо этот договор будет работать." Вы можете увидеть, что в концепции такой смягченный вариант возник, предложение возложить эту ответственность на цедента, но поскольку не нашло общей поддержки. Там это отнесено к области только коммерческих сделок по передаче прав, во-вторых это предлагается сделать это прямо предусмотрено договором, не в случаях, когда это закон предусматривает, не жесткая норма, отнесено это к сфере усмотрения сторон. Я думаю, если вы проявите интерес к этим институтам, то и свои предложения и замечания по этому поводу будете активно высказывать, это позволит более совершенной сделать саму систему, которая позволяет и создает обеспечение для нормального функционирования этих сделок и позволит снизить существующие риски. Я считаю, что вежливость выступающего состоит из регламента... если будут вопросы, мы можем и в рабочем порядке и в кулуарах обсудить. Я благодарю вас за внимание и уступаю.

А.Г. Аксаков.
- Спасибо Людмила Александровна, Очень интересное выступление, действительно нам надо изучать и международный опыт, иногда не требуется изобретение чего-то нового, есть международная практика, в Канаде меня ознакомили, уведомительный порядок о всех сделках существует и действительно имеет приоритет тот, кто первый зарегистрировал эту сделку, в онлайновом режиме, и как меня уверяли они, здорово помогает разгрузить судебную практику. Сейчас я хотел бы слово предоставить партнеру, представителю организации, которая месяц наверное организовывала эту конференцию, Максиму Романовичу Анчиполовскому, он является партнером, директором международной правовой практики и правового сопровождения банковских проектов ООО Волтерволс.

М.Р. Анчиполовский
-Прежде всего хотел бы развить мысль Людмилы Александровны, я по роду своей деятельности отвечаю за международно-правовой блок и на практике сталкиваюсь с регистрацией или с системой установления приоритетов на имущество, заложенное за рубежом, соответственно в Англо-Саксонской системе права очень сильно применяется система по установлению приоритетов, которая не эквивалентна нашей регистрации, когда, отсутствие запятой может привести к отказу со стороны органов регистрации ипотеки или других действиях негативных. Работает она примерно следующим органом, в частности, если мы берем такой объект недвижимости как самолет, сделка заключается в течение трех часов, и залог также не регистрируется, это не совсем регистрация, это установка приоритета залогодержателя над другими залогодержателями. Если сторона, являющаяся залогодержателем совместно с залогодателем, подала определенную форму в специальный орган, который регулирует данные отношения, эта информация заносится в базу данных, и все последующие залоги будут иметь меньший приоритет по сравнению с этим залогом. Ведется некая общая база данных, ее можно проверить в течение нескольких часов, были ли зарегистрированы залоги другие, регистрирующий орган не проверяет частоту сделки, его задача просто принять документ, уведомление о существующем залоге. В основном это касается не только движимого имущества, но также касается ряда объектов как самолёты, и так далее. Очень простая система, очень удобно, надеюсь, она у нас будет применена. Непосредственно по поводу закона. Закон в целом позитивный, лучше чем ничего, соответственно понятно, что принимали его быстро, в сжатые сроки, не было широкого обсуждения этого закона с представителями широких юридических кругов, замечаний много, несколько моментов на которые мы обратили внимание, хотелось бы сразу по ним пройтись. Первое - предусмотрено в ряде случаев получение нотариального согласия на внесудебный порядок обращения взыскания, насколько я понял, может у кого другое понимание, я читал достаточно внимательно и закон об ипотеке, и гражданский кодекс. Данное согласие не только требуется в отношении, если залогодателем выступают физические лица, если вы посмотрите 55ю статью закона об ипотеке, там прописано, что согласие требуется также, когда предметом залога выступает недвижимое имуществ. Я не очень понимаю, зачем юридическому лицу нужно давать еще нотариальное согласие? Для чего это сделано? Какая это мера? Антирейдерская? Нотариус тоже может пойти на рейдерство в определенных условиях. Второй вопрос, который у меня возникает - форма этого нотариального согласия, она нигде не установлена, нигде не прописана, соответственно, что простое опасение, как бы эта форма не превратилась в соглашение о внесудебном обращении взыскания нотариально удостоверенном. Вопрос что в этой форме будет? Будут ли содержаться все основные условия соглашения об обращении внесудебном или это будет такая бумажка, я даю своё соглашение и так далее... Здесь вопрос просто практики, наверное, и может быть Минюсту, потому что Минюст разрабатывает обязательные формы нотариата, я пока такую форму не видел. В отсутствии на сегодняшний день законодательства, как бы практика не скатилась к тому, что в форму должны включаться все нюансы по соглашению о внесудебном соглашении взыскания. Вопрос, какой еще возникает при первом прочтении закона, заключается в том, что в некоторых случаях закон ограничивает условия внесудебного обращения взыскания на имущество. В частности у нас когда происходит залог движимого имущества, то такой способ предусмотрен, как обращение имущества в собственность залогодержателя  и продажа его третьим лицам без проведения торгов. Эти способы допускаются, когда имущество заложено организацией или индивидуальным предпринимателем в осуществление обязательств, связанных с предпринимательской деятельностью. Казалось бы, что достаточно всё понятно. Ситуация может быть такая, здесь не до конца понятна логика, если крупный акционер закладывает свой контролирующий пакет, допустим, он не является индивидуальным предпринимателем. Здесь вопрос, в принципе этот человек, обладающий этим пакетом, наверное, он не просто так купил этот пакет, он разбирается немного в бизнесе, ограничивать права банков на эти два способа не совсем корректно, если человек владеет 50% акций, он их купил с целью ведения бизнеса, он может приравниваться к предпринимателю. Вопрос который еще остается открытым, на практике очень много с этим сталкиваются банки, когда у нас происходит залог акций, блокируется блокпакет. Действительно ли с точки зрения права, обязательство акционера не голосовать на увеличение, когда вы берете в залог контролирующий блок блокпакета акций, банальный обход этой схемы, общее собрание акционеров принимает решение об увеличении уставного капитала и ваша доля превращается в ноль. Соответственно вопрос, как на практике будет решаться этот момент, в принципе на сегодняшний день нерешение этой проблемы брать блокпакет акций в залог бессмысленно, контроль над компанией залогодержатель не получит при умелом противодействии со стороны залогодателя. Есть определенный дефект юридической техники, закон довольно быстро писался, в частности значит, если договором о залоге не предусмотрено иное, обращение взыскания на такое имущество допускается при систематическом нарушении сроков внесения периодических платежей, то есть при нарушении сроков внесения платежей более чем 3 раза в течение 12 месяцев, даже если что каждая просрочка незначительна. Есть такой плюс для банков. Вопрос, если договором не предусмотрено иное, что имеется ввиду? Норму диспозитивную? Могут быть улучшены права банков? Может договор о залоге предусмотреть при систематическом нарушении сроков внесения периодических платежей, например более чем 2 раза, не как в законе, или один раз. Когда норма диспозитивная и написано в этой норме, если договором не предусмотрено иное, то ее можно толковать, можно делать всё что угодно. Далее. Вопрос, чисто технический вопрос, касаемый получения информации. Закон предусматривает право залогодержателя на получение информации из единого государственного реестра прав на недвижимое имущество. А можно ли как-то в законе предусмотреть получение дубликатов документов? Иногда это очень необходимо, например, нужно получить кадастровый план объекта недвижимости, по тому что при отсутствии таких документов несудебный процесс обращения взыскания может быть несколько осложнен. Может быть, можно было предусмотреть для залогодержателя получить какие-то документы на заложенное имущество. Таких замечаний достаточно много, они будут обсуждаться во время дискуссии. Можно еще обратить внимание на проблему добросовестности приобретения. Проблема заключается в том, что третье лицо приобрело имущество с торгов. Вопрос, если выяснится впоследствии, что залогодатель не обладал правом собственности и не имел права отдавать это имущество в залог, как здесь быть, как это соотнести с проблемой добросовестного приобретения? Я третье лицо, я пришел на торги, я приобрел какое-то движимое имущество, потом произошел спор между залогодателем и каким-то еще лицом, таким образом, мы попадаем в неприятную ситуацию. Закон, безусловно, положительный, единственный момент, наверное требуется не только внесение изменения в действующее законодательство, непосредственно в закон о залоге, в закон об ипотеке, наверное, еще можно продумать внесение соответствующих внесений в корпоративное законодательство. Опять же, например, по Швейцарскому праву, договор залога всего имущества помещается на одном листике и обращение взыскания происходит в течение суток, у нас это может пойти по более усложненному пути. Второй момент, на который просьба обратить внимание законодателя. Любая инициатива на уровне закона, она на уровне исполнительных органов интерпретируется не всегда правильно. Например, банальное требование министерства юстиций включать в договоры купли продажи место рождения и дату рождения физического лица и пол еще. Я не могу понять, в законе этого нигде нет, если вы придете в Москве регистрировать договор об ипотеке, это будут просто проблемы. Анчепаловский Максим Романович, не понятен, какой пол, не следует это никак из фамилии, через запятую надо писать пол. Я к чему? Может быть, удастся избежать этого формализма. Я надеюсь, что удастся избежать. Спасибо.

А.Г. Аксаков.
-Спасибо, Максим Романович за такой критический подход, я думаю для этого и проводится конференция, чтобы был спор, была дискуссия, и в споре рождалась истина. У меня такое предложение, если есть критика, то должно быть и предложение, оформленное в письменном виде. Как вы считаете, лучше было бы это написать в законе, для того чтобы работало эффективнее. Я обращаюсь ко всем, кто будет выступать, и высказывать свои соображения по тексту закона, одновременно его и потом в ходе нашего сотрудничества представлять свои письменные предложения по совершенствованию закона. Дмитрий Валерьевич подчеркнул в своем выступлении, что они настроены на конструктивный подход. Естественно, не со всем они согласятся и в конце нашей панели они ответят на те вопросы, те темы, которые были подняты в выступлении. Сейчас я хотел бы слово предоставить Анастасии Николаевне Аксеновой, советнику Отдела правового обеспечения, Правового управления Федеральной службы судебных приставов.

А.Н. Аксенова 

Как известно, целью принятия кредиторами залога, если мы остановимся на данном способе обеспечения обязательств, является преимущественно право перед другими кредиторами залогодателя получить свои требования. Но вместе с тем, данное право может быть реализовано в большинстве случаев на стадии именно исполнения, то есть на стадии исполнительного производства. Федеральный закон 306ФЗ внес концептуальные изменения, в том числе и в 229й закон РФ об исполнительном производстве. Я кратко остановлюсь на тех изменениях, которые коснулись именно законов об исполнительном производстве, и какие в перспективе могут возникнуть проблемы у тех, кто непосредственно будет предъявлять исполнительный документ об обращении взыскания на заложенное имущество в подразделение судебных приставов исполнителя. Безусловно, то, что мной будет озвучено в рамках этого выступления - это далеко не все проблемы, которые будут выявлены впоследствии в процедуре апробации новелл 306го ФЗ в правоприменительной деятельности судебных приставов исполнителей. Это некая предварительная оценка данного законодательства именно в разрезе исполнительного производства. Прежде всего, данный закон изменил перечень исполнительных документов, которые закреплены в статье 12й федерального закона об исполнительном производстве, появился новый пункт 1й части данной статьи, который предусматривает рассмотрение в качестве исполнительного документа, исполнительной надписи нотариуса при наличии соглашения о внесудебном порядке обращения взыскания на заложенное имущество, заключенного в виде отдельного договора или включенного в договор о залоге. Вместе с тем не совсем понятно, для чего была заложена в данную статью эта формулировка, дело в том, что на сегодняшний день закон 229й предусматривал в числе прочего, и исполнительные документы, которые предусматривались и иными федеральными актами, в частности ныне 9я часть, ранее была 8я, говорит о том, что кроме тех, которые прямо перечислены в качестве исполнительных документов, являются также исполнительные документы, предусмотренные в иных актах федерального законодательства. Федеральный закон об основах нотариата предусматривал и ранее возможность рассмотрения исполнительной надписи в качестве исполнительного документа. Такой формулировки открытой в нем заложено не было. В частности 93я статья федерального закона об основах нотариата говорит следующее, взыскание по исполнительной надписи, производятся в порядке, установленном по судебному решению, таким образом, рассмотрение данной нормы в контексте статьи 12й федерального закона об исполнительном производстве позволяет на сегодняшний день рассматривать исполнительную надпись в качестве исполнительного документа, подлежащему предъявлению на принудительное исполнение службе судебных приставов. Данное положение, о том, что любая исполнительная надпись, совершенная нотариусом в соответствии с действующим законодательством, а не только та, что у нас совершена и на договоре о залоге  является исполнительным документом была подтверждена, в том числе на заседании научно-консультативного совета при федеральной службе судебных приставов. И по результатам вот этого заседания, где принимали участие представители федеральной нотариальной палаты, в настоящее время готовится письмо, разъясняющее порядок и особенности исполнения исполнительной надписи нотариуса, как исполнительного документа, но безусловно с учётом тех изменений, что предложил 306й ФЗ, но раз 306й ФЗ установил определенную особенность именно для исполнительной надписи, совершенной на договоре о залоге, то получается, что исполнительным документом применительно к залоговым правоотношениям является непосредственно исполнительная надпись нотариуса при наличии соглашения о внесудебном порядке обращения взыскания. То есть когда будут предъявляться на принудительное исполнение... это должен быть оригинал договора, на котором будет совершена соответствующая надпись, в противном случае данная исполнительная надпись не будет рассматриваться в качестве исполнительного документа, и судебный пристав абсолютно лигитивным образом откажет в возбуждении исполнительного производства. Следующее, на что хотелось бы обратить внимание, в связи с тем, что исполнительная надпись нотариуса, как исполнительный документ, это не исполнительный лист судебного органа, то здесь возникает проблема проверки подлинности данного исполнительного документа. Относительно проверки подлинности, на сегодняшний день 306й ФЗ установил особенность относительно требований к данному документу. Исполнительная надпись нотариуса исключена из перечня исполнительных документов, к которым предъявляются требования, закрепленные в федеральном законе об исполнительном производстве. На нее исполняются требования федерального закона о нотариате. Естественно, у судебного пристава исполнителя нет возможности отказать в возбуждении исполнительного производства, в связи с несоответствием предъявляемого на исполнение исполнительной надписи нотариусом в связи несоответствии требованиям, установленным федеральным законом об исполнительном производстве. Что касаемо проверки подлинности, как я уже говорила, относительно исполнения исполнительной надписи был проведен научно-консультативный совет, и в рамках обсуждения была достигнута такая договоренность с представителями федеральной нотариальной палаты, что на данном этапе до внедрения в эксплуатацию раздела единой нотариальной информационной системы федеральной нотариальной палаты реестр сведения о совершенных исполнительных надписях, я так полагаю это будет в информационно-комуникационных сетях в электронном виде сформирован соответствующий реестр, куда будут включаться все исполнительные надписи, совершенные нотариусами. Соответственно при предъявлении исполнительного документа в службу судебных приставов, у судебного пристава есть 3 дня для того чтобы возбудить исполнительное производство с момента предъявления на исполнение в структурное подразделение, вот в этот период судебный пристав будет обязан, естественно мы доведем до наших структурных подразделений соответствующую информацию, проверить действительность совершения нотариусом исполнительной надписи, чтобы не было каких-либо злоупотреблений, всё-таки исполнительная надпись нотариуса это не исполнительный лист суда, поэтому есть определенные вопросы, чтобы достоверность подлинности была подтверждена в том числе. На данном этапе, пока этот реестр электронный введен не будет, была достигнута договоренность, проверять подлинность исполнительной надписи исполнительной надписи следующим образом, в течение суток старший судебный пристав будет запрашивать соответствующую нотариальную контору, будь то частная или государственная, в том, что совершена ли была конкретным нотариусом конкретным нотариусом, соответствующая нотариальная надпись или нет и в течение суток контора должна будет предоставить соответствующую информацию. Здесь возможен какой-то такой оперативный обмен. Сложная схема, но на сегодняшний день мы представляем себе, что этот вопрос должен быть разрешен. На сегодняшний день, как уже было отмечено разработчиками данного закона, 306м ФЗ, залогодержателю предоставлено право, если он ходатайствует об этом, перед судебным приставом исполнителем, принять на себя функцию реализации заложенного имущества, если речь идет о внесудебном порядке обращения взыскания на данное имущество. В этой связи будут возникать ряд вопросов, относительно того, каким образом судебный пристав исполнитель, ведущий исполнительное производство, возбужденное на основании исполнительной надписи нотариуса будет получать информацию от залогодержателя, который самостоятельно осуществляет реализацию данного имущества. В числе новелл 306го ФЗ является такая новелла, которая звучит следующим образом: "Если повторные торги были признаны несостоявшимися, то у залогодержателя есть право в течение месяца принять решение об оставлении имущества за собой, если он это решение не изъявил и не предоставил судебному приставу соответствующую информацию, то право залога прекращается." Таким образом это имущество попадает в перечень общего имущества, на которое может быть обращено взыскание без учета той очередности, которое изменил 306й ФЗ, общее имущество, на которое может быть обращено взыскание. У данного залогодателя может быть несколько кредиторов, взыскателей, если говорить применительно к стадии исполнительного производства. В этом случае можно было бы оперативно обратить взыскание на данное имущество в их пользу, в пользу тех, чьё требование не было обеспечено залогом. Тем не менее 306й ФЗ фактически не урегулировав вопрос доведения, доведения до судебного пристава информации о результатах реализации именно самим залогодержателем, он как бы оградил всех остальных кредиторов от возможности обращения взыскания на данное заложенное имущество.  Если сравнивать с той процедурой, которая была ранее урегулирована, то на сегодняшний день исключили механизм обращения взыскания на заложенное имущество со стороны лиц, не являющихся залогодержателями. Если раньше была, пусть это было не совсем объективно, то что приоритетное право перед залогодержателем приобретали при наличие судебного акта лица, чьи требования относятся к первой и второй очереди, но, тем не менее был некий механизм, должно было быть соблюдено ряд условий, прежде всего отсутствие иного имущества должника, наличие судебного акта и отнесение к определенной очереди, то есть механизм был, на сегодняшний день все те, чьи требования не обеспечены залогом, я не говорю, что вряд ли получать свои требования, но тем не менее механизма на сегодняшний день в связи с 306м ФЗ в этой части не стало, и окончить исполнительное производство судебный пристав тоже не может, поскольку передача на реализацию данного имущества залогодержателю не является окончанием исполнительного производства, повисла, вот так вот получается. И еще один момент. На мой взгляд, именно такие особенности правоприменения на стадии исполнительного производства, они как раз и будут тем плацдармом, отталкиваясь от которого будут предложены изменения в действующее законодательство, как об исполнительном производстве, так и может быть в ряд других актов, надо совершенствовать материально-правовые аспекты регулирования обеспечительных сделок, в частности залогов, но при этом кредитор, предоставляющий денежные средства и обеспечивающий свои деньги одним из способов обеспечения обязательств, тем не менее ввиду неурегулированности процедуры обращения взыскания на предмет залога или реализации своего права в отношении поручительства, остается практически беззащитным перед должником. Это, наверное, одна из ключевых стадий, которая должна быть учтена при дальнейшей работе по совершенствованию действующего законодательства. Следующим моментом, на который я тоже хотела бы обратить внимание - это вопрос определения начальной цены заложенного имущества, дело в том, что ранее действующее законодательство, оно содержало пробел в этой части. 306й ФЗ этот пробел устранил, теперь у нас начальная продажная стоимость имущества, от которой будут отталкиваться, когда имущество будут передавть на реализацию, она определяется следующим образом, если имущество реализуется в судебном порядке, то начальная продажная цена будет установлена в судебном акте, исходя из тех разъяснений, котороые были даны высшим арбитражным судом, исходя из той практики, которая на сегодняшний день формируется, та начальная продажная цена, которая устанавливается в рамках судебного процесса, она должна носить рыночный характер, учитывать износ того предмета, который был в залоге. Если речь идет о внесудебном порядке обращения взыскания на заложенное имущество, то в этом случае начальная продажная цена определяется... Предложен определенный механизм, когда требуется обязательное привлечение оценщика, начальная продажная цена будет составлять 80% от цены, которая была в отчете оценщика. С этой ценой имущество будет передано для последующей реализации в реализующую организацию. Перечень установлен в законе, это предметы, имеющие историческую ценность, предметы, стоимость которых превышает 500 тысяч и так далее. В принципе здесь есть приближенность к рыночной цене и соответственно есть вероятность что имущество будет реализовано, а значит, кредитор получит свои деньги. Но если речь не идет о том имуществе, которое прямо предусмотрено и требует привлечения оценщика, то в этом случае начальной продажной ценой будет являться цена, установленная договором залога. И в этой части практики, которые будут устанавливать эту цену, они должны учитывать, что в ходе эксплуатации предмета залога, эта цена может измениться, а если имущество будет передано на реализацию по заведомо завышенной цене, то вероятность того, что предмет будет реализован, минимальна. Федеральная служба судебных приставов не выполнила показатель по реализации арестованного имущества, который был установлен Минюстом России для нас, именно по тому, что в ряде территориальных органов не было реализовано именно залоговое имущество в виду его высокой стоимости, не покупается оно в реализующих организациях. Это проблема, хотелось бы именно на это обратить внимание, цена не должна быть ценой залога, а ценой, которая определяется либо оценщиком, либо с учетом рыночных аспектов ее варьирования. И в завершение моего выступления, мне хотелось бы сказать, что уже на данном этапе, закон действует всего один месяц, он с 11го января вступил в действие, у наших территориальных органов основным вопросом является то, к каким отношениям применяются нормы 306го ФЗ. Дело в том, что в переходных положениях этого законодательного акта закреплено, что он применяется к тем отношениям, которые возникли после вступления в силу данного закона. Если рассматривать процесс исполнительного производства, как единое правоотношения, то есть правоотношение, которое возникло с момента предъявления исполнительного документа на исполнение в подразделение службы судебных приставов, и фактом окончания данного правоотношения является момент окончания исполнительного производства по основаниям, установленным в соответствующем законодательстве, то это некое единое правоотношение, то можно говорить, что положение 306го ФЗ применяется к тем исполнительным документам, по которым были предъявлены после 11го января, когда вступил в силу 306й ФЗ, вместе с тем, исполнительное производство - это совокупность отдельных правоотношений. В частности стадии возбуждения исполнительно производства, стадии реализации арестованного имущества - это тоже отдельные правоотношения. На сегодняшний день вопросы, связаны с тем, можно ли применять положения 306го ФЗ к тому имуществу, которое уже арестовано и подлежит передаче на реализацию. Арестовано оно было для последующей реализации, когда еще действовали старые нормы без учета новелл 306го ФЗ, а переданы на реализацию уже после 11го января, после его вступления в силу. Будут ли применяться эти нормы или нет, наши территориальные органы не знают, мы тоже в этой части им пояснить не можем. Наверное, судебная практика эту ситуацию нам каким то образом заключит. Разрешение вопросов, связанных с обращением взысканий на заложенное имущество, но и других вопросов, которые нам очень часто задают и кредитные организации в связи с тем, что вступил в действие 229й ФЗ, и только год он себя апробировал, естественно у кредитных организаций очень много вопросов сформировалось. Периодически нам присылают соответствующие запросы, естественно, по возможности мы отвечаем максимально, с учётом действующего законодательства и позиций, которые выработаны службой судебных приставов на данном этапе, кроме того федеральная служба судебных приставов активно взаимодействует с различными ведомствами, и в том числе был сделан первый шаг по организации взаимодействия с ЦБРФ, в частности, не так давно состоялась рабочая встреча представителей нашей службы, по итогам которой было достигнуто соглашение, о подготовке совместного письма, которое будет подписано ЦБ и директором федеральной службы. Там будут обозначены основные вопросы, которые волнуют кредитные организации. Это не только применительно к обеспечению, к залогу, это вопросы, которые периодически ставят перед нами кредитные организации. чтобы это был некий официальный документ разъясняющий. На данном этапе есть возможность, когда ЦБ будет готовить этот проект письма, вы могли свои пожелания через них, в том числе, озвучить. Такую позицию, которая учитывает интересы кредитных организаций в это письмо заложить, может это будет соглашение, но совершенно точно акт, носящий императивный характер для наших должностных лиц. У меня всё, спасибо за внимание.

А.Г. Аксаков
-Спасибо, Анастасия Николаевна, очень содержательное, конструктивное выступление, я запомнил, что по этому закону можно заложить свой бизнес, имущество со всеми правами требования, потом не заключать сделок и всех этих кредиторов незалоговых можно кидать и говорить о том, что у меня весь бизнес заложен, вы не имеете никаких прав, действительно это проблема, и она требует решения на законодательном уровне. Очень много, вы таких проблем подняли, я прошу к нам в ассоциацию направить, мы с ЦБ очень тесно взаимодействуем, готовы ваше предложение так же продвигать через ЦБ. Сейчас время вопрос и ответов.

Борис Прозоров

-Борис Прозоров, Линквейтерс. У меня, если позволите есть несколько вопросов. Мы все поняли, что мы ориентируемся на какие-то существующие в западном правовом мире концепции, что есть какое-то движение к своего рода унификации, хотелось бы понять, какая сейчась позиция в правительстве, в судейском сообществе, относительно создания правового механизма, который позволял бы создавать залог в отношении всего нынешнего и будущего имущества, движимого, я так понимаю недвижимость всегда выделялась в отдельную категорию, но залог всего движимого имущества должника и насколько вы считаете, что появление таких концепций в России теоретически возможно, кроме того, было бы здорово, если вы смогли как-то очертить, насколько приемлемо с вашей точки зрения, использование залога для обеспечения неденежных обязательств. Концептуально много споров на эту тему, скажем так, вступление в силу нового закона споры эти не разрешает и хотелось бы понимать, есть ли какая-то сформировавшееся позиция у законодателей и правоприменителей по этому вопросу. И теперь если позволите, конкретные вопросы, которые связаны непосредственно с применением нового закона. Первый и главный связан с тем, может ли залогодержатель быть наделен широкими полномочиями по выбору по своему усмотрению любого из трех вариантов внесудебного обращения взыскания, или законом предполагается, что только один из трех вариантов может быть выбран по соглашению сторон.

Д.В. Скрипичников 
-Вы задали ряд теоретических вопросов, я не готов сейчас на них ответить, в правительстве такая концепция, отдельно она не рассматривается, я не очень понимаю, что значит залога всего, в связи с чем должна возникнуть такая концепция, что от нас должно требоваться?

Л.А.Новосёлова 
-Я постараюсь ответить на первые два вопроса. Естественно меня всегда очень смущают такие вопросы, за всё судейское сообщество я сказать не могу, тем более за правительство, но в отношении обеспечения залогами денежных обязательств какие проблемы? Дело в том, что природа обязательства сама по себе предполагает, что любое обязательство в принципе в конечном итоге становится условно говоря неденежным. Любое обязательство заканчивается тем, что при его неисполнении можно взыскать убытки, и следовательно обязанность уплаты убытков в денежной форме может быть обеспечено залогом, тут я не вижу препятствий. Что же касается проблемы глобального залога, эта проблема является очень серьезной и обсуждается везде, где речь заходит о залоге будущих прав, будущего имущества, поскольку доведенная до абсурда эта конструкция, она может позволить, особенно это касается юридических лиц, поскольку физическое лицо если не умрет, то будет тащить на себе этот долг, а юридическое лицо существование временное, вполне  обсуждаемые, могут возникнуть такие ситуации, когда юридическое лицо в момент создания тут же, практически все свои будущие требования, какие у нее будут кому бы то ни было, всё оно закладывает финансирующей стороне. Такого рода сделки встречаются, на сколько я знаю судебная практика к таким сделкам относится с подозрением, они заведомо ставят кредитора в заведомо невыгодное положение, им не на что будет обращать взыскание при любом раскладе, по тому что всегда есть лицо, которому всё уже изначально принадлежит. Предпринимаются определенные усилия, чтобы такую практику ввести в какие-то рамки, я не говорю, что совсем запрещают, но должны быть механизмы, которые от злоупотребления гарантировали, этот механизм глобально надо продумывать, иначе нам не на что будет сослаться, мы опять будем работать в статьи 10й злоупотребления правом, она универсальная, но в некоторых ситуациях мы ее начинаем тянуть, в ввиду того, что нам больше не на что сослаться. По поводу выбора, я бы авторам хотела адресовать, мы пытались проанализировать для себя, как это будет выглядеть. Мы прочитали что в договоре должен быть выбран способ из тех, что там поименованы, а не то, что залогодержатель имеет право всеми способами внесудебной реализации одновременно воспользоваться.

Борис Прозоров

-А на сколько возможна ситуация, когда договором залога такое право ему предоставлено, воспользоваться всеми способами по его выбору, таким образом будет выбран способ, который объединяет все три, а вот конкретная реализация - это право усмотрения.

Л.А. Новосёлова 
-Меня это очень смущает, потому что у вас есть возможность выбрать, каким способом вы будете это реализовывать и выбор должен быть сделан в момент совершения соглашения, а не в момент, когда надо обращать взыскания.

Задающий вопрос
Я хотел вернуться к тому моменту, о котором уже говорили на совете службы судебных приставов, непонятно действительно соотношение момента заключения соглашения о внесудебном обращении взыскания и момент возникновения соответствующего правоотношения, как то нечто, на которое распространяются положения нового закона. Вопрос заключается в следующем, распространяется ли новый закон на залоговую, на правоотношения возникшие после вступления его в силу или закон распространяется на правоотношения по обращению взыскания, возникшие после вступления в силу? В одном из информационных сообщений, которые Олег Михайлович рассылал, рекомендовалось банкам, чтобы они смогли воспользоваться новым законом перезаключить соответствующие договоры залога, но перезаключение соответствующих договоров залога может негативно повлиять на риск фактора для кредиторов, потому что там есть вопросы с возобновлением течения этого шестимесячного срока, сделки заключенные в течение которого могут быть признаны недействительными, если они повлекли за собой преимущество одного кредитора и так далее... Вопрос, что подразумевается под правоотношениями, возникшими после вступления в силу закона.

Д.В. Скрипичников 
-Конечно же не распространяется, надо перезаключать соглашения, никакого ухудшения постфактум по ранее возникшим отношениям мы не допустим, у нас должна быть стабильная правовая ситуация, по этому там такого не разрешается. Должен возникнуть договор о залоге или перезаключить, который у вас есть. Так по тем, которые были ранее заключены, нельзя внесудебно обращать взыскания без такого согласия. 

Юридическая компания Клифорчанс

-Юридическая компания Клифорчанс. В случае если мы заключаем соглашение о внесудебном порядке обращения взыскания или в договоре залога это предусматриваем, предполагалось ли законом и как пойдет правоохранительная практика в отношении права на обращение в суд, поскольку будет ли считаться что теперь право на обращение в суд для обращения взыскания, оно ограничено и залогодержатель должен каким-то способом пойти по внесудебной процедуре, поскольку ГК предусматривает в случае невозможности обращения в таком порядке, обращения в суд, но также есть статья, которая говорит, что в случае невозможности реализации в определенный разумный срок или в случае если этот срок установлен договором, тоже есть право обратиться в суд. Это ограничение права на обращение в суд или каким-то образом..? 

Д.В. Скрипичников 
-Мы бы не предполагали ограничивать права, конечно, в суд вы можете пойти, это ваша право.

Л.А. Новосёлова 
-Я думаю, вы норму немножко переворачиваете, на самом деле норма не в коей мере не направлена на ограничение права обращения в суд, по этому это право залогодержателя использовать той, более удобный для него способ, в принципе он может выбрать более жесткий порядок, заведомо зная что будет спор. 

Задающий вопрос
-Просто была практика судебная и ВАС не высказался по этому поводу, когда суды отказывали по старому закону обращать взыскания, по тому, что был предусмотрен внесудебный порядок.

Л.А. Новосёлова 
-На самом деле это не совсем правильно, внесудебный порядок не является обязательным, это то же самое, что и заставлять залогодателя обращать взыскания на предмет залога, он не обязан этого делать, а просто пойти в суд и взыскать задолженность. Тут никакой связи нет.

Задающий вопрос
-Еще один вопрос по поводу оставления предмета залога за собой, поскольку предусмотрена законом возможность оспаривания именно оценки предмета залога, но не указаны последствия такого оспаривания в частности и для добросовестного приобретателя и для самого залогом, то ли это будет просто переоценено и возврат излишних денежных средств, если оценка была занижена, то ли нужно всё возвращать обратно, то ли необосновательное обогащение? Как здесь подразумевалось, как может пойти судебная практика в случае успешного оспаривания оценки при оставлении залога за собой?

Л.А. Новосёлова 
-Вы знаете, я так постараюсь хорошо оценить эту ситуацию, здесь, в случае если будет признана неправильная оценка, по которой имущество оставлено за собой, то вряд ли может служить основанием для оспаривания перехода права к лицу, залогодержателю, наверное это просто повлияет на вопрос взаиморасчётов. Соответственно в какой-то меньшей, большей части будет признано, что погашено основное обязательство, на само право вряд ли повлияет.

Задающий вопрос
-Можно ли последний вопрос, по несостоятельности по праву залоговых кредиторов обращать взыскания на заложенное имущество на реабилитационных процедурах, предполагалось ли что возможно продать это имущество в рамках этих реабилитационных процедур и погасить свои требования или подразумевалось, что залоговый кредитор выражает свою волю на реализацию, но реализация будет происходить только на стадии ликвидации и соответственно не всегда проходим ликвидацию, внешнее управление финансами может вернуться обратно.

Л.А. Новосёлова 
-Там чётко написано, что у залогового кредитора есть право потребовать реализации предмета залога, у должника есть право оспорить и отказаться, если он считает что без этого имущества невозможна реализация реабилитационной процедуры, суд решает удовлетворяет ли он требования залогового кредитора, либо он отказывает, на основании аргументации должника, что без этого имущества должник не способен реализовать план внешнего управления, либо программу финансового оздоровления и дальше у залогового кредитора появляется право голоса, а если он удовлетворяет, то он погашает в соответствии с той пропорцией, которая установлена. 

(Вопрос из зала не разборчиво)

Л.А. Новосёлова 
-Внесудебно нельзя, если он добровольно захочет удовлетворять требования, то это будет предпочтительное договорение требований одного из кредиторов, как он реализует в ходе банкротства?

-Я думаю что это означает возможность просто продать...

Наталья Цембало

-Наталья Цембало, компания Вайденкейс. У меня вопрос по оценке залога недвижимого имущества, у нас статья 55я закона об ипотеке и ранее предусматривала прямой переход заложенного недвижимого имущества, если только предметом договора ипотеки не являлся земельный участок. У меня вопрос по поводу оценки, 59й кажется закон об ипотеке, причисляет случае, когда необходима оценка оценщиком недвижимого имущества, но это статья, как будто бы в контексте о внесудебной реализации путём торгов. Вопрос - при непосредственном переходе права собственности заложенного недвижимого имущества, если оно составляет более 500 тысяч рублей, нужно ли привлекать оценщика в этой ситуации?

-По общим принципам оценщика в любом случае предполагалось привлекать, если есть торги, то просто оценщик привлекается для определения начальной цены, а если переход права или иной переход, то просто по цене, определенной оценщиком с последующим.... Перечень объектов оценки, недвижимое имущество, оценка которого более 500 тысяч рублей. В любом случае по оценке. 

А.И. Вызывало 

-Начальник юридической службы, Эконом банк, г. Саратов, Вызывало Александр Иванович. Скажите пожалуйста, в соглашении можно предусмотреть не конкретный способ а либо, либо, либо?

-Ответ уже был, мы заявили, что там будет конкретный способ, как пойдет практика, надо будет посмотреть по тексту, но предполагалось, что изначально в соглашении определится способ.

-Да и трудно в начале предположить, поступает в собственность или третьему лицу.

Л.А. Новосёлова 
-Возможно по закону, там это не запрещено, дальше судебная практика покажет, мы не ограничиваем вас волей заявлений, вы можете сконструировать всё.

-В зарубежной практике, норма решается в пользу залогодержателя, Швейцарское банковское законодательство, оно предусматривает для банка возможность выбора способа, непосредственно в момент обращения взыскания, это частая вещь, в момент, когда заключается договор, банк не знает каким способом при тех или иных обстоятельствах он будет обращать взыскания и всё зависит от конкретных обстоятельств. Часто в договорах залогов прописывается что залогодержатель имеет право выбрать один из способов. Я понимаю что это может привести к негативным последствиям, здесь нужно баланс искать, но говорить что это нельзя....

-Закон не оговаривает что значит предмет залога поступает в собственность залогодержателя. Это отступное, либо купля продажа взаимозачетами, либо какой-то упрощенный способ, передаточный акт.

Л.А. Новосёлова 
-Я занималась этим вопросом, институт старый оставление за собой, в принципе тут то же самое что раньше было, на самом деле путаница постоянная, суды всё время требуют договор купли продажи или соглашение об отступном, хотя на самом деле это особый способ перехода права собственности, придираются к тому, что якобы он не назван, значит такого не может быть, хотя он прямо назван в законе, что еще требуется для этого? И кроме того это не отступное и не купле продажа, это особое основание. Если это производится в рамках статьи не проданного на публичных торгах имущества, то это один из вариантов обращения взыскания, по тому что это в ходе процедуры обращения взыскания и оформляется в процессуальном порядке, а если просто оставлять за собой, вопрос оформления это отдельная песня, но явно не купле продажа и не соглашения об отступном. Уведомления и передаточные активы.

-В соглашении должны быть указаны суммы, подлежащие взысканию, но это невозможно зачастую сделать, по тому, что судебные издержки и проценты, которые мы не знаем, возобновляемая линия, мы даже сумму основного долга можем не знать. Можно там указывать условия договора кредитного?

Л.А. Новосёлова 
-Я думаю, что имеется ввиду именно это, если речь идет о предварительно совершаемом соглашении, если вы обращаете взыскание, когда у вас уже долг возник. Возникшие основания для обращения взыскания на заложенное имущество, вы уже знаете сумму основного долга, в остальных случаях достаточно указать те условия, которые в договоре определены.

-Последний вопрос тогда, Максим Романович заговорил об этом, что незначительность взыскания, но почему-то закон делает приоритет положению, когда периодическое погашение задолженности, сумма основного долга, а если нет графика погашения, то просто обязательства, то по процентам только с третьего раза, там договор может решить, на основании договора, допустим мы до одного месяца сокращаем, если график погашения, а если обычное обязательство, то не смею обращаться в суд и обращать взыскания внесудебного порядка, пока три месяца не истечет по процентам.

-Диспозитивная норма позволяет нужный вам вариант в договоре выбрать, у меня есть только общее замечание, я человек посторонний в банковском сообществе и смотрю с позиции третье го лица. Все меры предпринимаются, чтобы дать возможность банкам в оперативном режиме реализовывать свои права и они как кредиторы подлежат защите. Их интересы подлежат защите, все эти способы, они не должны, почему я с осторожностью отнеслась к возможности одновременно указать несколько способов, потому что судебная практика постоянно сталкивается со случаями злоупотреблений, когда банк ведет себя в отношении заемщика неадекватно, когда можно другими способами решить вопрос, когда нет необходимости принимать такие жесткие меры и суды в этих ситуациях вынуждены вмешиваться. Раньше проблемы, связанные с внесудебным порядком обращения взыскания на имущество, если они решались цивилизованными способами, просто не доходили до судов. До судов доходят проблемы, когда заемщик чувствует себя оскорбленным и когда чувствует что не справедливо по отношению к нему поступили. По этому продумывая варианты своих действий, надо принимать во внимание еще и это, что есть случаи, когда право у вас есть, но надо подумать, а надо ли пользоваться этим правом, доводя его до абсурда. Меня недавно спросили, у нас заемщик в договоре есть право досрочно стребовать сумму займа кредита, если заемщик допускает просрочку в течение 3х дней, а у них кредит предоставлен на 5 лет. Возникает вопрос, ну хорошо они на два дня просрочили, и мы тут же хотим обратить взыскание на предмет залога, сразу возникает вопрос, вы кредиторы или разбойники с большой дороги? Чтобы при такой просрочке ставить вопрос о расторжении договора и досрочном востребовании и об упрощении взыскания на предмет залога. Понятно если такая ситуация если дойдет до судов, будет расценена как злоупотребление правом.

Максим Михайлов

-Максим Михайлов. У меня вопрос. Во-первых интересно было бы узнать как разработчики закона трактуют получение нотариального согласия физического лица, способы точнее, какими может быть обеспечено такое согласие, считаете ли вы возможным, чтобы такое согласие было обеспечено путём нотаризации договора, либо путём нотаризации подписи физического лица под договором. Особенно почему вопрос с подписью связан, когда многосторонний договор залога, залогодержателей пять, один из них физическое лицо, могут возникнуть логистические проблемы с нотаризацией договора, может быть проще было нотаризовать подпись. Второе по закону об ООО...

Д.В. Скрипичников 
-Первое, да. Считаем, но не ограничиваем варианты.

Максим Михайлов
-Вопрос такой, у нас предусмотрено в законе то, что нотариус передает информацию в единый реестр о залоге долей. Если мы сейчас в нотариальной форме, пока закон в силу не вступил, заключаем договор о залоге доли, можем ли мы обратиться к нотариусу после первого июля в целях регистрации в реестре этого залога, либо как предполагается тогда регистрация в реестре залога долей по договорам, которые заключены сейчас.

Д.В. Скрипичников 
-С первого июля вы делаете всё, что написано с первого июля. 

Максим Михайлов

-Ну во первых они в нотариальной форме должны быть заключены, если ненотариальный договор, мы старый договор нотаризуем что ли? Я вижу такой механизм, стороны могут обратиться к нотариусу после первого июля с просьбой направить информацию в реестр, но там стоит трехдневный срок, который будет нарушен. Вы считаете нотариус в праве это осуществить?

-Не обязан, но в праве. Информацию направит... (далее не разборчиво)

Предусмотрено совершение нотариальных действий, если такого действия по отдельному запросу нет, то как это будет сделано, тоже не понятно.

(Далее не разборчиво)

-Еще один вопрос: о формулировке закона, где сказано о том, что один из способов реализации - это поступление в собственность. Распространяется ли эта фраза на переход прав требования, это не поступление в собственность, а переход прав требований и в дополнение к этому уже затрагивалось по поводу результатов оценки, которые могут быть оспорены в связи с поступлением в собственность, либо продаже третьему лицу. В законе не сказано, что оценка должна быть проведена независимым оценщиком. Имеется ли в виду цена, которая может быть произвольно указана в уведомлении, направленном залогодателю, либо имеется в виду независимая оценка.

Л.А. Новосёлова 
-Позвольте на первый вопрос отвечу, я тоже пыталась для себя определить, как же быть с правами требования, тоже наткнулась на эту формулировку, мне кажется,  что это вопрос толкования, поскольку в принципе мы согласны, что эти нормы распространяются на случаи передачи имущественного права, ни кому сейчас слух уже не режет, когда мы в отношении бездокументарных акций оперируем понятием собственности, читайте так, на полном праве становится лицом правообладателем. Я думаю, что этот вопрос практика достаточно легко сможет разрешить при положительном решении вопроса о распространении этих норм на институт перехода права, а вот с оценкой, постоянно вопросы возникают, я думаю это и сейчас при отсутствии оценки есть эти попытки оспорить сам факт передачи имущества сделки по передаче имущества.

-Вопрос скорее требуется ли независимая оценка для первых двух способов реализации?  Второй вопрос по поступлению в собственность и продаже третьим лицам.

Д.В. Скрипичников 
-Там есть оценка, ни кем кроме оценщика проводиться не может, в нашей стране нет лиц, которые занимаются оценкой. Судебные приставы оценкой не занимаются, они обязаны привлекать оценщиков. Если пристав сам производит оценку, это нарушает закон об исполнении производства, мы это везде разъясняли.  В нашей стране иных лиц, которые осуществляют оценку нету, если такие лица есть, можете о них нам сообщить. 

Уважаемые коллеги, Людмила Александровна уходит, а я хотел ей последнее самое предложение сделать. Может быть она согласится с следующим, что каждый из вас в праве прислать вопросы в ассоциацию или организаторам, мы авторские вопросы отправим Людмиле Александровне и Дмитрию Валерьевичу, они авторам пяти самых понравившимся им воросов... мы во всех случаях всем выступающим перешлем вопросы и уже переслали их всем выступающим еще неделю назад, я думаю может они найдут возможность авторски ответить на наиболее понравившиеся им вопросы, чтобы стимулировать. Спасибо вам огромное.

-Вы затронули крайне интересную тему в отношении злоупотребления правом и того, как суд может посмотреть на положение собственного договора, когда шла речь о праве обращения взыскания на заложенное имущество, был вопрос о том, можно ли договором предусматривать право взыскания в случае просрочки один раз или незначительные нарушения какого-то обязательства. Вы упоминали о том, что нельзя злоупотреблять правом. Мы в своей практике работаем с юридическими лицами и все наши кредитные договоры и договоры по обеспечению заключаются между юридическими лицами, мы всегда считали, если юридическое лицо, имеющее надлежащую правоспособность, действующее через свой исполнительный орган сознательно читает, одобряет, подписывает договор, даже если там написано что обратить взыскание на заложенное имущество, потребовать возврата всей суммы долга, если три дня просрочки, мы всегда считали что эта норма должна работать, по тому что стороны выразили свою волю, своё согласие на такого рода действия и соответственно должник принимает на себя обязательства будучи в здравом уме, почему же суд может не удовлетворить и признать это требование злоупотреблением права

- (Ответ не разборчиво)

-Уважаемые коллеги, я хочу вас обрадовать, это был последний вопрос в этой сессии, вы можете пойти попить кофе.

Ведущий: К.Ю. Артюх 
Уважаемые коллеги, дамы и господа, мы продолжаем работу нашей конференции и приветствуем тех, кто присоединился ко второму заседанию, второй сессии, которая будет носить название "Обеспечение залога банковского кредитования на финансовом рынке". У нас также предусмотрены достаточно содержательные выступления, Вы наверно, обратили внимание, что многие из докладчиков, которые заявлены во второй сессии, достаточно известны и активно участвуют в подобного рода конференциях. Мы постараемся провести презентации с акцентом на правоприменительную практику, на наш опыт работы на финансовых рынках, в банках с теми проблемами, связанными с обеспечительными сделками, с которыми мы сталкиваемся, на практике рассмотрим рекомендации, каким образом эту проблемную ситуацию можно менять путём наших совместных усилий с привлечением законодателей и иных участников рынка. Я должен отметить, что мы немного сбились с графика, но это не должно влиять на процесс нашей работы, тем не менее, мы будем стараться придерживаться достаточно жесткого регламента. Все вопросы, которые у вас возникают, пожалуйста фиксируйте: у нас будет возможность пообщаться, если не в конце второй сессии, то может в кулуарах. Это будет наиболее продуктивно. Я предоставляю слово Алексею Юрьевичу Архипоенко, начальнику управления правового обеспечения ипотечных операций, юридического департамента агентства по ипотечному жилочному кредитованию, который нам расскажет о реализации залогового права в сделках ипотечного кредитования с учётом практического опыта работы АИЖК.

А.Ю. Архипенко 
-Здравствуйте коллеги, я бы хотел остановиться на практических вопросах реализации залогового права кредитора по ипотечным жилищным сделкам. Агентство сформировало уже достаточную судебную практику по этому вопросу, у нас предъявлено и рассмотрено больше 1500 таких исков на территории РФ, уже ближе к 1000 приближается количество решений, принятых судами, по обращению взыскания заложенного недвижимого имущества и на стадии исполнительного производства. Есть уже завершенные полные процедуры обращения взыскания на заложенное имущество, к сожалению их мало, по причинам которые вам известны - это длительность рассмотрения таких исков в суде и еще большая длительность фактической реализации предметов залогов службой судебных приставов. Практическая ценность самого залога зависит от того, насколько быстро кредитор сможет реализовать своё право получить денежное удовлетворение своих требований и стоимости заложенного имущества. В связи с этим законодатель к сожалению, приняв федеральный закон от 30го декабря, полностью исключил нормальную процедуру обращения взыскания на жилые помещения и судебный порядок. Если мы помним, до принятия этого закона внесудебная процедура практически не работала, поскольку ее можно было запустить только после возникновения основания для обращения взыскания. Понятно, что ни один здравомыслящий заемщик не будет нести дополнительные издержки, если он столкнулся с трудностями и не может платить по кредиту, он использует совместно с кредитором другие способы погашения задолженности. В нашей практике 90% проблем решается путем предоставления письменного согласия на отчуждение предмета залога третьему лицу на открытом рынке по нормальной цене. Соответственно внесудебный порядок в большей степени направлен для недобросовестных заемщиков, которые по каким-то причинам не исполняют денежные обязательства по кредитным договорам, договорам займа и собственно не хотят это делать и ничего не предпринимают в связи с этим. Как мы планировали, когда мы ожидали этот закон, мы надеялись, что именно на недвижимое имущество будет распространяться возможность применения внесудебного порядка еще на этапе заключения кредитных договоров именно для того, чтобы защитить права кредитора от недобросовестных должников, потому что понятно, как сегодня указывалось выступающими, ни один кредитор в здравом смысле не будет предъявлять иски обращения взыскания, если существует возможность досудебного урегулирования спора. Это достигается путем предоставления всевозможных отсрочек, реструктуризации долга, особенно сейчас это актуально. Вы слышали, что агентство участвует в процедуре реструктуризации задолженности ипотечных заемщиков. Буквально на днях создано и зарегистрировано агентство по реструктуризации ипотечных жилищных кредитов, которое этой проблемой занимается, поэтому любой кредитор не заинтересовано обращаться с иском в суд, тем более не заинтересован решать судьбу заложенного имущества, которое не может быть продано на торгах. Какие существуют проблемы при рассмотрении исков существуют? Основные проблемы на наш взгляд - законодатель установил, что обращение взыскания на заложенное недвижимое имущество, осуществляется путём предъявления иска, так как известно любому юристу, иск - это материально правовой спор между истцом и ответчиком, поскольку сам по себе иск этот связан не с предъявлением требований ответчику, собственнику жилого помещения, это некоторое обращение к государству за подтверждением права залогодержателя изъять жилое помещение и его реализовать на торгах. По нашему мнению было бы целесообразно применить более упрощенный порядок, например в соответствии с главой 11й ГПК, путем рассмотрения заявления кредитора и его досудебного приказа при условии, если эта процедура будет детально прописана в законе. Учитывая, что существующая система подразумевает предъявление иска, сами знаете, эти процедуры могут длиться месяцами, на первоначальном этапе, мы активно начали два года назад предъявлять такие иски, процедуры судебного рассмотрения месяцев шесть занимали, от момента предъявления иска в суд и до момента принятия решения суда. Сейчас ситуация нормализовалась, судьи привыкли к таким искам и рассматривают их совершенно нормально в предусмотренные законом сроки. Вместе с тем, до сих пор не решен достаточно серьезный вопрос, который непосредственно влияет на скорость принятия решения и рассмотрения дела в суде. Дело в том, что закон об ипотеке, ни в сегодняшней, ни в предыдущей редакции, а также гражданский процессуальный кодекс не устанавливает вопросы подсудности рассмотрения таких исков. Мы знаем, что 52я статья закона об ипотеке, что подсудность определяется в соответствии с процессуальным законодательством. Что в ОПК, что в ОГПК вы даже близко не найдете где рассматриваются такие иски. Как мы и предполагаем, хотя такие иски связаны с личными правами, они не могут рассматриваться по месту нахождения недвижимого имущества, многие судьи с нами соглашаются, коллегиальные судебные системы регионов принимают решение о рассмотрении таких исков именно по месту нахождения недвижимого имущества, такие иски связаны с личными правами на недвижимое имущество, поскольку принудительное изъятие имущества у собственника относится к основаниям прекращения права собственности. Так или иначе, предъявление такого иска связано не с личностью залогодержателя, а связано с определенным объектом и из-за удобств еще и исполнения судебного решения. Практика в агентстве свидетельствует о том, что судьи признают такое положение, при котором иски рассматриваются не по месту жительства должника, а по месту нахождения недвижимого имущества. Вместе с тем, такая судебная практика неоднозначна - в разных регионах судьи по разному к этому относятся, поэтому и раньше предлагали и сейчас предлагаем на законодательном уровне это способность установить. Второй серьезный вопрос - это определение государственной пошлины, это очень больной вопрос. Два года назад и сейчас, проблема не решена 50 на 50 в ряде регионов.Судьи Челябинской области, приняли решение, что для них достаточно будет госпошлина 2000 рублей. Мы пытаемся убедить многих судей при подаче иска, о том, что этот иск неимущественного характера, что подтверждается позицией высшего арбитражного суда, информационное письмо было в 2007г. 13го февраля. И собственно наш иск, как иск любого кредитора, он не связан с взысканием денежных сумм, поскольку указанный иск предъявляется к собственнику недвижимого имущества и связан лишь с подтверждением права кредитора на принудительное изъятие и реализацию предмета залога. Много случаев, как я говорил, 50/50 когда субъект требует предъявления ему дополнительных требований взыскания суммы долга, как мы называем внутри юридического департамента, предъявление двойных исков, то есть иска о взыскании долга и иска об обращении взыскания на недвижимое имущество, два в одном. Учитывая что здесь присутствуют в основном банковские юристы, и я в своё время был банковским юристом, как бы не особо озадачивался этой проблемой, объективно у банков с 90х годов было принято предъявлять себе такие иски, именно иск о взыскании и об обращении взыскания. Как мне представляется ,почему такая проблема возникает, на наш взгляд это два взаимоисключающих требования, мы просим взыскать денежные средства и просим обратить взыскания на денежные средства, при этом в решении суда при обращении взыскания, суд также должен определить размер сумм, подлежащих уплате и стоимости заложенного имущества. На практике это к чему приводит? Реально у нас такие случаи были, когда суд выдаёт два исполнительных документа, в соответствии с одним документом взыскать миллион рублей, в соответствии со вторым исполнительным листом, обратить взыскание и стоимость заложенного имущества еще один миллион рублей при общей задолженности миллион рублей, учитывая что зачастую должник и залогодатель не совпадают, это может привести к ситуации когда нарушаются права должника. К сожалению, статья 91я ГПК не устанавливает, что по таким искам должна определяться цена, в связи с этим также возникают судебные споры. В одном из регионов до надзорной инстанции дошло, что судьи требуют указывать в таком исковом заявлении, при подаче иска в обращении взыскания именно цену иска. Мы ссылаемся на то, что законом определение цены такого иска не предусмотрено, а если у суда есть сомнение в определении цены иска в соответствии с ГПК и налоговым кодексом, он в праве сделать это самостоятельно. Государственная пошлина выплачивается уже после решения суда. На самом деле было бы не плохо, если в арбитражном процессуальном кодексе и в гражданском процессуальном кодексе, а возможно и в законе об ипотеке эти вопросы были бы урегулированы. Следующий вопрос, он уже сегодня поднимался. Определение судом начальной продажной цены предмета залога. Объективная начальная цена - это та цена с которой начинаются торги, объективно она не может быть рыночной, ни один здравомыслящий участник аукциона никогда не сделает прибавку к цене, которая превышает рыночную. Во-вторых, под рыночной ценой законодательство об оценке понимает совершенно определенное понятие. Рыночная цена, это когда имущество продается на открытом рынке в условиях нормального гражданского оборота и без ограничений какого-то периода времени. То что называется начальной продажной ценой, полностью соответствует понятию ликвидационной стоимости объекта недвижимости, когда срок выставления на продажу объекта недвижимости ограничен определенным периодом времени. И в тех случаях, когда должник не соглашается с оценкой, которую предлагает кредитор, это цена, которая указывается в закладной и суд, поскольку он сам не обладает специальными познаниями в оценочной деятельности, а там одна из сторон, как правило кредитор, объявляет ходатайство о назначении экспертизы, перед экспертом ставятся вопросы в определении не только рыночной стоимости объекта недвижимость, но и ликвидационной стоимости. Кредитор в последствии ходатайствует перед судом о применении в качестве начальной продажной цены, стоимости максимально приближенной к ликвидационной. Иначе теряется смысл самих торгов, и кредитор вынужден оставлять это имущество за собой. Одна из основных проблем, которая начинает возникать, это проблема, скорее всего законодательного урегулирования оставление имущества за собой. Известно что после проведения первых повторных торгов, если имущество не было реализовано в предусмотренном законом порядке, судебный пристав в праве предложить залогодержателю оставить имущество за собой, ну и уважаемая госпожа Новосёлова, сегодня говорила как бы правовое природопонятие оставить за собой, но оно не совсем понятно и в нашем законодательстве это детально не определено. Совершенно очевидно, что продолжение процедуры принудительной реализации предмета залога и здесь воли собственника предмета имущества уже не требуется, поскольку судебный пристав предлагает кредитору оставить имущество за собой, фактически выступает от имени собственника предлагает заключить определенную процессуальную сделку. На практике эти проблемы стали решаться, основанием для подачи заявлением на государственную регистрацию перехода прав на такое имущество является протокол проведения повторных торгов, предложение судебного пристава оставить имущество за собой, соответствующее постановление судебного пристава и согласие кредитора. На практике у нас несколько случаев, 5-6, когда судебный пристав подал такие заявления и в некоторые территориальные подразделения ФРС, не то чтобы отказывают в регистрации, они не знают практически погашать запись об ипотеке в этом случае. Известно, что 22го декабря были внесены изменения в законы об ипотеке в статью 25 о возможности погашения записи об ипотеки, на основании заявления не только владельца закладной, но и должника, если он предъявил в регистрирующий орган закладную. Вот этот случай, мы раньше об этом не задумывались, в случае принудительной продажи жилого помещения, кто является заявителем при погашении записи в ипотеке, в принципе регистраторы не возражают. Зарегистрировать право собственности, они люди подневольные, они руководствуются нормами закона, именно статьей 25, которая не предусматривает совершения такого действия, погашения записи в ипотеке, на основании заявления судебного пристава. Я думаю мы поработаем над этим, и если у нас практика будет складываться определенным образом, то возможно в последствии статью 25 можно будет дополнить в такой норме, предусматривающей совершение подобных действий. В принципе, что бы я хотел сказать, юридический департамент АИЖК готов сотрудничать с любыми кредиторами, в сфере которых ипотечное кредитование, готовы делиться опытом, обмениваться судебной практикой. Часть документов есть на сайте в разделе права и информации, вы можете посмотреть, мы готовы также оказывать содействие. Спасибо.

К.Ю.Артюх 
-Спасибо большое, Алексей Юрьевич. Я думаю, что вопросы есть и они появятся, кроме того, вопросы к вам, как к представителю АИЖК и по другим направлениям, связанным с текущей ситуацией в России. У нас немного меняется порядок выступления. Сейчас я хотел бы предоставить слово Андрею Владимировичу Егорову, заместителю руководителя аппарата ВАС Российской федерации, который расскажет нам о практике ВАС по обеспечительным сделкам.

А.В.Егоров 
-Добрый день, уважаемые коллеги. Я выражаю благодарность организаторам за возможность выступить сегодня перед вами. Я отдаю себе отчёт, что и мероприятие данное приурочено к тем поправкам, которые вступили в силу и существенно поменяли подходы законодателя к обеспечению в части залога. Прежде всего, наверняка вас интересует это, ну другое дело, что ожидать практику высшего арбитражного суда, спустя чуть больше месяца, со вступления в силу этого закона не реально, точно также как и первой инстанции пока нет. Поэтому тема выступления - это практика высшего арбитражного суда. Очень короткий лимит времени. Мне надо постараться основные новеллы практики вам изложить, а потом несколько слов с точки зрения идеологических оценок по этому закону. Мне уже пришлось в связи с данным законом выступать, там была возможность обмениваться с аудиторией информацией, как раз много было вопросов поставлено, что беспокоит народ и юристов. Что касается практики высшего арбитражного суда? Практика высшего арбитражного суда по обеспечительным сделкам, нельзя признать что практика активно развивалась за последнее время, в основном подходы были выработаны в конце 90х годов, в начале 2000го. Именно тогда были приняты информационные письма, посвященные залогу, банковской гарантии, поручительству. Последнее разъяснение на этот счёт было в 2005 году - это обзор практики по ипотеке. До сих пор продолжают поступать вопросы по применению данного закона и вопросы, которые уже изложены в этих разъяснениях, поэтому можно порекомендовать более внимательно к ним обращаться, если разъяснение вышло в 98м году, это не значит, что оно устарело морально, оно совершенно нормально применяется. В последнее время акцент сместился на решение конкретных дел, а не выработку каких-то абстрактных разъяснений. Здесь, именно по этой проблематике. Сейчас очень много интересных решений в сфере права собственности, защиты личных прав в последнее время уходят. С точки зрения обеспечительных конструкций, одно дело очень важное, я о нем расскажу. С точки зрения других вопросов, уже очень давно практики не было в надзоре, в практике президиума высшего арбитражного суда, оно существует на уровне отказных определений высшего арбитражного суда. Но к отказным определениям нужно относиться очень критически, я знаю прекрасно, что после того, как эти определения стали публиковаться, народ их внимательно отслеживает, и это не значит, что тем самым, внося отказное определение, тройка высшего арбитражного суда формирует практику. Отнюдь. Потому, что основанием передачи дел в президиум является не нарушение закона само по себе, и является необходимость сформировать единообразную практику. Поэтому сам по себе отказ не означает, что решение законно, и правильно. Другое дело, что судьи когда выносят соответствующее определение, они его мотивируют. В каких то случаях мотивировка идет размытая, в каких-то случаях судьи прямо высказываются в поддержку того или иного подхода. Это дело каждого судьи. Каждый судья имеет право на свой вывод какой-то, но практику формирует президиум высшего арбитражного суда. Президиум - это дело достаточно непредсказуемое, решается при рассмотрении того или иного дела. Из более-менее недавних решений каких-то вопросов, связанных с обеспечением, я могу назвать решение вопроса, который на мой взгляд очень странный, но он вызывал сомнение на практике, когда одновременно обязательство обеспечено и залогом и поручительством. Когда поручитель исполнял соответствующее обязательство, когда к нему обращался банк, пошла такая судебная практика, что к поручителю переходят права требования, которые принадлежали кредитору в отношении должника, но почему-то суды стали говорить, что права требования к этому должнику переходят, а вот права залога утрачиваются. Решалось это прежде всего в случае, если залог давало третье лицо, говорили что третье лицо здесь ни при чем. Президиум последовательно в нескольких делах решал, что здесь совершенно неправильный вывод, к поручителю переходят все права в том виде, в котором принадлежат кредитору, в отношении должников, включая всё обеспечение. Следовательно, если есть одновременно несколько обеспечений, можно сделать вывод на основе такой конструкции: если есть несколько обеспечений, один из тех, кто отвечает вместе с должником, либо своей вещью, в случае залога, либо лично, в случае поручительства, он, заплатив, приобретает все права к остальным, в том числе, к тем, кто обеспечивал. Нет, часто задается вопрос, если два поручителя. Один, кто заплатит, тот получает возможность ко второму поручителю пойти или нет? Такого решения в практике президиума высшего арбитражного суда нет, но если пытаться толковать идеологию, которую занял президиум, применительно к залогу, то лично мое мнение, я не вижу разницы, как в случае, если есть два поручителя, так и в случае если есть один поручитель, один залог. Президиум решил: ситуацию, когда поручитель заплатил. Переходия на залог, я бы наверное, исходя из этого, также решил, если залог, и на него обратили взыскание, а поручитель не платил, значит к залогодателю переходят права, которые принадлежат в отношении должника, но в том числе и взятие обеспечения. Ну конечно вопросы, по которым не высказывался высший арбитражный суд, их гораздо больше чем, те, по которым высказались и есть разные подходы, даже в рамках высшего арбитражного суда, существуют разные точки зрения, например на вопрос, о том, прекращается ли поручительство, в случае смерти основного должника, прекращается ли поручительство или нет? Практика судов общей юрисдикции сейчас сформирована, верховный суд принял несколько решений по конкретным делам и закрепил это в обзоре своей практики. Высший арбитражный суд в таком ключе не высказывался. Есть разные точки зрения, есть специалисты, которые считают, что прекращаются, но большинство, я понимаю по публикациям Людмилы Александровны Новосёловой, Сергея Васильевича Сарбаша, предположим придерживаются точки зрения, что не прекращаются, мне эта точка зрения тоже близка. В арбитражной практике судя по всему, внешнестоящих инстанциях, какой-то разнобой уже прослеживается, но на уровне президиума высшего арбитражного суда решения не было. Что касается практики президиума, решено дело, связанное с банкротством, зря я сказал, что практики не было, время быстро летит. В сентябре 2008го года было решено дело, связанное с тем, кто имеет приоритет, залоговый кредитор или текущий кредитор? Высший арбитражный суд выбрал текущего кредитора при банкротстве, сказал, что сначала надо давать приоритет текущим кредиторам, потом залоговые кредиторы получают право на удовлетворение. Таков был закон, это была рекация на это, это нормальный процесс работы в любом цивилизованном обществе, как только в законе обнаруживается пробел, судебная практика исходя из своих представлений, которые она считает правильными, трактует этот закон и этот пробел заполняет. Имевшийся пробел был заполнен таким образом, что по сути интересы залоговых кредиторов оказались серьёзно ущемлены. В случае, если текущие платежи составляли сколь либо большую стоимость размер требования по сравнению с активами должника составляли. Сейчас эта позиция законодателем изменена. Законодатель предложил своё видение этой проблемы, каким образом должно происходить участие залогового кредитора в делах о банкротстве, лишил права голоса в определенных процедурах, но в то же время сказал, что на погашение текущих платежей уходит сколько то процентов, до 30% в обычном случае и до 20% в случае если залог обеспечен обязательством, связанным с участием кредитов организации. Теперь мы будем смотреть как будет формироваться практика. Соответственно тот подход судебной практики сейчас не играет роли, сейчас идет много дел по старому закону, по тому, что новый закон вступил в силу, но он применяется только по отношениям, которые только возникают, более того по закону о банкротстве применяется только к тем процедурам, которые будут введены только после вступления в силу этого закона, очень тяжелое переходное положение и с ними еще придется много возиться, потому, что сейчас одновременно внесены серьёзные поправки в закон о банкротстве 296м ФЗ. По старым делам работает ещё та практика, по новым придется ее формировать по-новому. Какие-то вопросы уже сейчас возникают, но не факт, что у меня сейчас есть время их рассмотреть. Было вообще две глобальные проблемы, связанные с залогом при банкротстве. Первая - это кто вперед, текущий или залоговый? Вторая - как быть при залоге третьего лица? Ситуация, когда имущество в залог за должника сдало иное лицо и это лицо попало в банкротство. В 2002г. еще по старому закону о банкротстве, было принято постановление президиума, которое сказало, что требование носит неденежный характер и рассматриваться оно должно вне рамок дела о банкротстве. В последствии было предложено данную конструкцию изменить и рассматривать данное требование как имеющее возможность быть приравненными к денежным. Я писал на этот счёт статью и уверен, что это было бы более правильно в рамках того закона. Сейчас в новом законодательстве это прямо предусмотрено по 5й статье и 138й что при залоге третьего лица, залогодержатель участвует в деле о банкротстве. По старой практике было вынесено соответствующее дело на президиум, оно рассматривалось во вторник на прошлой неделе, 11го февраля, где тройка вышла с предложением, что по старому закону требования залогодержателя надо включать в реестр, запускать в дело о банкротстве. Президиум высшего арбитражного суда не согласился с такой позицией. Кому-то это оказалось неожиданно, кому-то это оказалось предсказуемо, в общем дело сделано, решение вопроса, постановление пока не подписано, вы его увидите соответственно по ранее действующей практике, президиум высшего арбитражного суда решил его не менять. В своё время была идея, если менять это, все-таки принимать постановление пленума, которое урегулировало бы данный вопрос. Постановление тоже пока нельзя сказать, что оно держит общеполитическое решение, будет оно принято или нет, для меня пока вызывает вопросы. Я еще не понимаю, что с ним дальше делать, у нас был подготовлен закон, где полагалось этот вопрос решить, появился новый закон, это постановление надо либо существенно переработать, либо воздержаться от его принятия, посмотреть как будет складываться практика. Нужно понимать, что сейчас будет всё так, как шло раньше с залогами третьего лица. Президиум, понятно, решал конкретное дело. Я просто обращаю ваше внимание, что очень опасно связываться с залогом третьего лица, с одной стороны он удобен банку, раньше особенно, текущие вперед выходили, бери в залог не у должника, говори, пусть твоя дочерняя организация даст в залог какой-то актив, берешь в залог актив, потом эта организация оказывается в банкротстве. Формально получается, ты должен вне рамок дела о банкротстве подать иск в суд, его должен суд рассмотреть, выдать тебе исполнительный лист, ты обратишь взыскание и получишь вперед. Получишь вперед, не будет соблюдаться никакая очередь, пристав просто заберет из массы и всё. Казалось бы, это неплохо для залогодержателей, для других кредиторов, первой и второй очереди это совсем не интересный вариант. Надо понимать, что есть и риск, очень существенный для подобного рода ситуаций. Потому что несогласованность норм закона о банкротстве может привести к тому, что интересы залогодержателей пострадают. Казалось бы, они должны наоборот получить предпочтение, они могут пострадать. Причина сводится к тому, что по закону о банкротстве, статья 126я предусматривает следующие последствия открытия конкурсного производства, что прекращается исполнение всех исполнительных документов по имущественным взысканиям. Я обращаю ваше внимание на эти слова, прекращается по имущественным взысканиям. Есть такая практика: судебный пристав-исполнитель прекращает производство по исполнительному листу об обращении взыскания на заложенное имущество, потому что это имущественное взыскание, сейчас по закону об испол. производстве это процессуально оформляется как окончание об исполнительном производстве, значит он оканчивает исполнительное производство и направляет исполнительный лист конкурсному управляющему, дальше колоссальное количество вопросов, а что дальше? Нигде в законе не предусмотрена обязанность конкурсного управляющего, что-то дальше делать с этим имуществом, продавать его в интересах залогодержателя, залогодержатель не участник дела о банкротстве, обжаловать действия управляющего не может. Масса проблем на практике возникала по ранее действующему закону, именно поэтому предлагалось приравнять права этих залогодержателей с обычными денежными кредиторами. Президиум на это не пошел, посчитал что практику менять нецелесообразно, поскольку принят новый закон и я думаю - это была основная идея, которая была положена в основу решения. Соответственно имейте ввиду, что подобного рода проблема у залогодержателя будет в случае залога третьего лица. Сейчас уже поздно думать, раньше надо было думать о конструкциях, когда создавался некий денежный долг у этого залогодателя, третьего лица, чтобы он одновременно выступал поручителем и одновременно за себя давал залог, за исполнение своих обязательств, как поручителя, в этом случае это было бы нормальное денежное обязательство, можно было бы подходить к делу о банкротстве. Сейчас ведется работа по подготовке, принята политическая идея разработать проект постановления пленума, связанный с введением в действие 306го федерального закона о залоге, который, наверное, наиболее подробно здесь обсуждается, поэтому все те вопросы, которые вы здесь зададите, если это будет в письменном виде в рамках предстоящей конференции, либо в каком-то обозримом будущем, если они будут доведены до сведений высшего арбитражного суда, они не окажутся бесполезными, мы обязательно их рассмотрим. Это можно сделать через ассоциацию региональных банков. Я на этом заканчиваю, спасибо за внимание. 

К.Ю.Артюх 
-Андрей Владимирович, спасибо большое. У нас сегодня была возможность услышать наиболее полную практику ВАС, послушали вас и Людмилу Александровну Новосёлову, поэтому все вопросы, которые у нас будут складываться мы вам направим. А мы идем дальше, и я предоставляю слово Игорю Анатольевичу Дубову, партнеру представителя Московской коллегии адвокатов "Яковлев и партнеры", руководителю финансовой практики. Игорь Анатольевич расскажет нам о режиме залога при несостоятельности должника.

И.А.Дубов 
-Спасибо большое за предоставленное слово, я долго ваше внимание не задержу в связи с тем, что у нас ограниченный лимит времени. Частично вопросы, связанные с несостоятельностью или режимом залога были затронуты представителями высшего арбитражного суда. Я бы в первую очередь хотел остановиться на нормах, которые в настоящее время предусмотрены 306м федеральным законом. Законодатель безусловно предусмотрел достаточно много новелл и главное цель, наверное, комплексного реформирования законодательства обеспечения, в частности о залоге, состояла в том, чтобы значительно упростить вопросы, связанные с реализацией предмета залога, тем самым обеспечить приток финансовых средств в экономику РФ и это была цель закона. Конечно закон при этом решил многие важные вопросы. В частности считаю, что правильно разрешен вопрос, о том, что требование залогодержателя, которые обеспечены залогом третьего лица, приравнены к требованиям обычных кредиторов и теперь эти требования можно применять в рамках процедур банкротства. Тем более, что практика высшего арбитражного суда, судя из того, что было сказано, сложилась так, что эти требования не приравнивались, на самом деле в нашей практике достаточно длительное время суды РФ, требования, когда обязательства были обеспечены залогом третьего лица включали в реестр требования кредиторов и соответственно имелась возможность участвовать в процедурах конкурсного производства, потому, что действительно в противном случае, при неурегулированности этих вопросов в рамках исполнительного производства, требования залогодержателя, обеспеченное залогом имущество третьего лица, фактически оставались незащищенным. На наш взгляд, закон, хотя и имел целью упростить процедуру взыскания на заложенное имущество, в некоторых случаях не добился этой цели. В частности, здесь уже говорилось, что нельзя обратить взыскание на заложенное имущество в рамках процедуры наблюдения. Поскольку в рамках данной процедуры происходит анализ финансового состояния должника, но на самом деле получается, что процедура наблюдения, хотя ее рамки временные очерчены законом, на практике имели место случаи, когда процедура наблюдения продолжалась год и более. Соответственно, невозможность обращать взыскания на заложенное имущество в данной ситуации не отвечала интересам залогодателей, что в некоторых случаях использовалось недобросовестными должниками, когда подходил вопрос к реализации предметов залога, соответственно подавали заявления о признании банкротом либо сами себя, либо с использованием дружественных кредиторов и соответственно добросовестный кредитор, права его нарушались. И закон новый не снял данную проблему, более того, мы считаем, что проблему данную еще более усугубил. Хотелось бы пояснить, что закон предусмотрел, что со дня возбуждения процедуры наблюдения обращения взыскания на заложенное имущество возможно только в рамках судебных процедур, по решению суда. А если обратиться к закону о банкротстве и обратиться к закону об исполнительном производстве. Что мы имеем в итоге? Закон об исполнительном производстве и закон о банкротстве предусматривают, что с момента введения процедуры наблюдения, все требования к должнику должны предъявляться в рамках процедуры банкротства за исключением некоторых требований, к которым обращения взыскания на заложенное имущество не относятся. Так мы с одной стороны получаем указания в законе, что всё должно осуществляться по решению суда, а с другой стороны, сам закон устанавливает, что такого решения суда не будет, поскольку суд прекратит производство по делу и все требования должны быть предъявлены в рамках процедуры банкротства. Далее закон установил, что на основании судебного акта, в рамках дела о банкротстве решается вопрос, может ли быть обращено взыскание на предмет залога или такое взыскание не может быть обращено? У нас законодательство о залоге предусматривает, что обращение взыскания на заложенное имущество осуществляется по решению суда, то есть на основании судебного акта, которым заканчивается разбирательство дела по существу, в рамках дела о банкротстве у нас решение принимается только лишь в двух случаях: о признании должника банкротом и об отказе в признании должника банкротом. Как быть в том случае, и что это за судебный акт, который должен приниматься, связанный с обращением взыскания на заложенное имущество, поскольку никакой иной акт, кроме определения быть принят в рамках дела о банкротстве по данным вопросам не может, а действующее законодательство, в частности закон о залоге, закон об ипотеке прямо предусматривают, что должно быть отражено в решении суда при обращении взыскания на заложенное имущество, либо на предмет ипотеки. Именно в решении суда, в данном случае именно решения суда быть не может, по этому, здесь имеет место некоторая нестыковка между нормами законодательства о банкротстве и нормами залогового законодательства. Новый закон, в изменении закона о банкротстве предусмотрели, что требования залогодержателя могут быть включены только в рамках реабилитационных процедур, но странно, почему эти требования не должны включаться в реестр требования кредиторов в рамках конкурсного производства, ведь в рамках конкурсного производства происходит реализация всего имущества должника, в том числе и имущества, которое находится в залоге, соответственно законодатель предусмотрел, что реализация заложенного имущества в рамках процедуры банкротства осуществляется по правилам, предусмотренным законодательством о банкротстве, то есть осуществляется опять же конкурсным управляющим, с соблюдением правил, которые предусмотрены законом о банкротстве, в частности необходимости проведения оценки, проведении торгов, публикации и логично было бы в этом случае включить требование залогодержателя в рамках процедуры конкурсного производства в реестр требования кредиторов, поскольку это наиболее точным образом отвечало бы интересам залогодержателя, и он мог бы отстаивать свои интересы в рамках процедуры конкурсного производства. Это только некоторые замечания, некоторые проблемы, которые были выявлены при первоначальном анализе 306го федерального закона, который на наш взгляд требует дальнейшего урегулирования. Я на этом заканчиваю, спасибо за внимание.
К.Ю.Артюх 
-Игорь Анатольевич, спасибо за интересное выступление, такой детальный анализ режима залога. Мы идем с вами дальше, я представляю слово Дмитрию Анатольевичу Глазунову, партнеру юридической компании "Линия права". Дмитрий Анатольевич расскажет об обеспечении на финансовых рынках.

Д.А.Глазунов 
-Добрый день. Я хотел бы остановиться на такой специфической теме, на тематике, связанной с механизмом обеспечения финансовых рынков на примере двух типов инструментов, один из которых очень активно применяется на Российском рынке ценных бумаг, второй только начинает применяться, но представляется, что достаточно активно будет применяться в будущем. Эти два инструмента - это облигации, обычные корпоративные облигации, обеспеченные тем или иным видом обеспечения и второй вид - это облигации с ипотечным покрытием, один из видов ипотечных ценных бумаг. На примере этих двух инструментов попытаюсь проанализировать некоторые проблемы, которые возникают с применением обеспечения прав владельцев этих бумаг, кредиторов. Начнем с обычных облигаций корпоративных, применительно к этому  инструменту, предоставляется очень важная веха, которая произошла в 2002г. были приняты поправки к закону о рынке ценных бумаг, это было сделано законом 185 ФЗ, который установил ограниченный перечень видов обеспечения, которым можно обеспечивать облигацию. В частности закон установил, что облигации могут быть обеспечены залогом, поручительством либо гарантией. Гарантия могла применяться банковская, либо государственная муниципальная. Таким образом, появился в законодательстве ограниченный перечень видов обеспечения, которые могли применяться по отношению к облигациям, при этом текстовка законов оставалась неясной на тот предмет, является ли этот перечень закрытым или он является открытым и возможном применение иных способов обеспечения. Позиция регулятора федеральной службы по финансовым рынкам сводится к тому, что перечень является закрытым и облигации обеспечивать иными способами обеспечения невозможно. Позиция на мой взгляд спорная, поскольку в соответствии с общими принципами гражданского права, всё что не запрещено - разрешено, и в соответствии с нормами ГК об обеспечении исполнения обязательство и нормами иных законов, достаточно большого их количества. В принципе стороны вольны в выборе того или иного обеспечения, которое они могут установить в отношении своих правоотношений, в том числе закрепив это в договоре. А собственно говоря о выпуске облигаций - это есть ничто иное, как договорная конструкция, тут условия договора содержатся в эмиссионных документах, решения и о выписке и проспекте. Подход регулятора, который был в процессе разработки этого закона, который я упомянул, заключался в том, что практика применения и обеспечения вообще по корпоративным облигациям и вообще практика развития этого инструмента, облигаций корпоративных на 2002й год была скудна, не говоря уже о практических вопросах обращения взыскания на обеспечения по облигациям, на его реализацию, она только-только начинает применяться в связи с большим количеством дефолтов, в связи с кризисом, который продолжается и усугубляется, но эта практика только-только начинает формироваться и только-только начинают появляться первые решения судов по обеспечениям, которые применялись по тем или иным выпускам корпоративных облигаций, но это только начало, соответственно мы в 2009 году живем, в 2002г, когда не было ни одного дефолта по облигациям, всё это выглядело достаточно иллюзорно и причиной введения тех поправок, этого ограничительного перечня способов обеспечения, которыми облигации можно было обеспечить, являлось только то, что отсутствие практики, оно нам не позволяет смоделировать такие нормы закона, которые были бы универсальны для любых видов обеспечения, поэтому говорилось тогда , мы просто достаточно активно участвовали в обсуждении законопроекта, что давайте установим пока то, что на вершине, то, что более или менее понятно, как будет применяться, а с остальным посмотрим. Одновременно запрет на применение иных видов обеспечения введен не был, но такая ограничительная практика регистрации выпусков, которая использовалась ФСВФ к ЦБ до этого приводила к тому, что на рынке до этого не появлялось иных способов обеспечения, кроме тех, которые законом установлены. За редким исключением, я такие исключения хотел бы рассмотреть. Вопрос, связанный со страхованием, как одного из способов в экономическом смысле обеспечения интересов владельцев облигаций. Рынку известен один случай, который произошел в 2006м году, это облигации ЗАО Бросьбанк, исполнение обязательств, по которым фактически было обеспечено в экономическом смысле страхованием, сделано это было следующим образом: была опубликована оферта страховой компании, которой тогда выступала компания Росгосстрах, адресованная всем владельцам облигаций, которые уже были зарегистрированы и находились в обращении, что в случае акцепта любым из владельцев этих облигаций, это оферта, которая содержала в себе все существенные условия страхования: страховая компания обязуется выплатить стоимость убытков, возникших у акционеров. Юридически вопрос очень интересный, поскольку фактически речь идет о закамуфлированном способе страхования ответственности за неисполнение договора, что в соответствии с гражданским кодексом допустимо только в тех случаях, когда это напрямую предусмотрено законом. Такие случаи установлены, но в отношении ограниченного перечня случаев, например ответственности туроператоров. Но в любом случае, ответственность за неисполнение обязательств не из любого договора можно застраховать. В том числе за неисполнение договора займа, такого случая не было предусмотрено, но тем не менее в данном случае участники этой сделки решили применить конструкцию, но названо это в оферте было не страхованием ответственности за неисполнение договора займа, а страхованием от возможной утраты или повреждения имущественного комплекса, и при этом под имущественным комплексом понималась совокупность выпущенных на рынок облигаций. Ну юридически конструкция далеко не безупречна, и я бы не рекомендовал ее участникам рынка применять, поскольку риск признания конструкции притворной сделки достаточно велик. Вернемся к традиционным способам обеспечения облигаций, а именно к залогу. В соответствии с теми поправками к закону о рынке ценных бумаг, облигации могут быть обеспечены залогом не любого имущества, а только недвижимого имущества, либо ценными бумагами. Иного выбора закон участникам рынка не предоставил. Одновременно не введя запрет. Опять возникает тот же самый вопрос, допустимо ли обеспечение облигаций залогом иного имущества, в частности залогом движимого имущества. Тут подход такой, позиция регулятора сводится к тому, что это невозможно и нужно руководство закона, с другой стороны запрета прямого в законе нет и на наш взгляд, подход должен сводиться к следующему, что применение иных способов обеспечения, в частности залога иного движимого имущества, кроме ценных бумаг, возможно в применении относительно ценных бумаг, однако этот способ обеспечения не будет приниматься во внимание при расчёте соотношения уставного капитала эмитента и величины номинальной стоимости облигации, которая находится в обращении совместно с новым выпуском, который он предполагает выпускать. Таким образом, применение вида обеспечения в виде залога имуществом, не поименованном в законе, просто напросто не будет учтено, но с точки зрения привлекательности такого инструмента, в случае если стороны такой инструмент выберут, это рынку, очевидно, с инвестиционной точки зрения достаточно интересно. Но всё это носит теоретизированный оттенок, в условиях кризиса сейчас мало кто задумывается о выпуске облигаций, носящих рыночный характер. Очевидно, когда рынок восстановится, все эти вопросы мы должны будем поднять. Одним из интересных случаев, которые подтвердили правомерность такой позиции, которую я только что изложил, был выпуск облигаций банка жилищного финансирования в 2005г., которую мы сопровождали, она была применена в достаточно интересной конструкции: для целей соблюдения норм закона о рынке ценных бумаг было применено обычное поручительство, которое стандартно применяется по большинству облигационных выпусков. Но одновременно с этим в целях инвестиционной привлекательности, была смоделирована конструкция, которая от части напоминает облигации с ипотечным покрытием. Был применен залог прав требований банка к заемщикам по ипотечным кредитам. Права требования являются самым большим недвижимым имуществом, не относятся к ценным бумагам, они не были оформлены закладными, это были обычные права требования, но установленные в договорном порядке, закрепиленные в эмиссионных документах. Договорные условия о том, что эти права закладываются, сами бумаги были обеспечены двумя способами обеспечения, поручительством, дабы исполнить норму закона и соблюсти соотношение между уставным капиталом и величиной облигации, а с другой стороны в целях инвестиционной привлекательности, по сути была последовательность приватизации ипотечных кредитов. Касательно поручительства, я хотел бы сказать отдельно, экономя время, самый распространенный способ, какие тут возникают сложности? Очевидно, что законодательство в этой части недоработано, с одной стороны, в связи с тем, что с одной стороны устанавливают требование о том, чтобы такое обеспечение было, с другой стороны совершенно обходя стороной вопросы регулирования надежности по существу такого обеспечения, что привело к тому, что подавляющее большинство поручительств, которые по обращающимся на рынке облигацям обращаются - это экономически несостоятельные обеспечения, зачастую это компании, созданные за несколько дней до начала выпуска, с уставным капиталом 10 тысяч рублей, поручительства, выданные такими компаниями, не представляют по существу, с экономической точки зрения, гарантий для владельцев, тем не менее считают, что такой выпуск закону соответствует и может быть зарегистрирован. Давно ведется разговор, о том, что может быть необходимо поменять, ввести соответствующую поправку в законодательство, но этого нет. Еще одна сложность, которая есть  в связи с поручительством, даже если представить себе, что это добросовестный эмитент, который выбирает надежного и финансово состоятельного поручителя, полностью владельца облигаций отсутствует информация о том, как дела у поручителя развиваются в период обращения облигаций, раскрытие информации о финансовом состоянии поручителя происходит только на момент регистрации выпуска. Последующего никакого раскрытия нет и у владельцев облигаций нет никаких гарантий, что в течение срока обращения облигаций, это 3 - 5 - 7 и более лет, с поручителем что-то не произойдет и он не станет банкротом. Тоже сложность известная законодателю, известная регулятору и иным структурам, участвующим в законотворческом процессе, но по прежнему воз и ныне там. Касательно облигаций с ипотечным покрытием, один из двух видов ипотечных ценных бумаг сейчас начал появляться на рынке, пять выпусков облигаций с ипотечным покрытием на рынке присутствуют, это прежде всего облигации АИЖК, также был выпуск облигаций с ипотечным покрытием, выпущенных с баланса банка, это единственный пример в мире, в 2007г сделал выпуск, который Линия права также сопровождала и на рынке также представлен выпуск облигаций с ипотечным покрытием, банк ГПБ ипотека, который был первым таким выпуском ипотечных бумаг. Тут ситуация еще более непростая чем с обычными корпоративным облигациями, во-первых, потому, что рынок только начинает формироваться и закон об ипотечных бумагах, принятый в 2006г. уже имеющий в своем составе 3 серии поправок, уже после того как он был принят, продолжает формироваться только еще, очевидно, мы станем свидетелями целой серии поправок в него, одним из самых интересных блоков, который в этом законе присутствует, это вопрос, связанный с конструкцией обеспечения. Дело в том, что стержневой идеей самой конструкции ипотечной ценной бумаги есть то, что права владельцев этих бумаг обеспечены ипотечным покрытием, которые находятся в залоге. Закон устанавливает требования, что бумаги могут называться ипотечными, если такая конструкция соблюдается, то есть создано ипотечное покрытие, оно обособлено и передано в залог, соответственно владельцем облигации с ипотечным покрытием. При этом ипотечное покрытие по смыслу закона сложный конгломерат, как в экономическом, так и в правовом смысле, это сложный имущественный комплекс, который еще и меняется день ото дня. Ипотечным покрытием, как известно какие либо имущества могут в него входить - это сами права требования ипотечных кредитов в определенных случаях недвижимость, а также государственные муниципальные ценные бумаги и денежные средства, которые поступают в порядке погашения выданных ипотечных кредитов, поскольку ипотечные покрытия по облигациям с ипотечным покрытием – это, как правило, комплекс, состоящий из большого количества кредитов, речь идет о тысячах, то денежные средства, поступающие в порядке платежей, по ним постоянно меняющаяся, на ежедневной основе масса. И соотношение видов имущества меняется каждый день. Какие вопросы будут возникать в процессе обращения взыскания на это имущество, в случае дефолта по облигациям, а также в процессе реализации с учётом всех проблем, о которых сегодня в первой сессии говорилось, я имею ввиду вопросы проблемы залога денежных средств с проблемой обособленного учёта денежных средств, поступающих в ипотечное покрытие. Пока рынку такие проблемы не известны, и неминуемо мы станем свидетелями этих проблем, в случае если по таким облигациям начнутся дефолты. Справедливости ради надо сказать, что и законодатели и участники рынка, которые участвовали в процессе выработки концепции, выработки законов, исходя из того, что это одни из самых надежных финансовых инструментов, в связи с этим была допущена возможность инвестирования средств пенсионных накоплений, в частности и иных крупных национальных инвесторов. По этому вопросу о дефолтах по этим облигациям, он должен быть еще с точки зрения этой оценен, но комплекс проблем, возникающих именно с юридическим механизмом и обращением взысканий и реализаций на такой сложный конгломерат имущества, как ипотечное покрытие, очевидно, достойно внимания законодателя, прежде всего, который будет в дальнейшем работать над укреплением и совершенствованием законодательной базы по ипотечным ценным бумагам. Вот, наверное, и всё, что хотел бы сказать, с удовольствием приму участие в дискуссии или вопросах. Спасибо. 

К.Ю.Артюх 

-Спасибо большое, Дмитрий Анатольевич за содержательный доклад, очень интересное сообщение. У нас есть еще один спикер, это Игорь Евгеньевич Манылов, заместитель министра экономического развития РФ, председатель правления ассоциации юристов России. Игорь Евгеньевич расскажет нам о системе регистрации прав недвижимого имущества, регистрации прав без обеспечения, мы затронем и другие вопросы, вы знаете, что 1го марта в России начинает работать федеральная служба регистрации кадастра и картографии, как раз эти вопросы будут в поле зрения.

И.Е.Манылов 

-Спасибо, очень трудно выступать в обеденное время, надеюсь что организаторы не спишут обед, за счёт моего выступления, чтобы люди могли покушать. Я очень рад приветствовать всех организаторов и участников. Я здесь в двух лицах, еще я представляю ассоциацию юристов России, тех кто еще не оформил своё членство, я приглашаю это сделать в этом году, в следующем году нас ждет серьёзный, большой съезд с участием президента, большая работа предстоит, нужны люди во всех сферах. Как ассоциация юристов, как ассоциация банков, любые другие общественные профессиональные объединения, такую форму очень приветствуют, конференции научные семинары, это даёт возможность нам не только обменяться опытом, но и получить практическую пользу, как правило. Не смотря на то, что это такое утомительное дело, целый день заниматься, слушать, воспринимать, формулировать, это даёт, я знаю по своему опыту, что это очень большое, полезное дело. Пользуясь случаем, коснусь той темы, которой посвящен весь день. Ну и пользуясь случаем, хотел бы раскрыть информацию о том проекте, который реализуется в части регистрационно-учётной системы, поскольку понятно, что без нормально функционирующей системы, обслуживающей оборот недвижимости, все эти сложные конструкции, которые мы разрабатывали вместе с законодателями и которые мы на практике разрабатываем и с правоприменителями, и с участниками рынка, они работать нормально не могут. Сейчас система оборота недвижимости, имея ввиду ее государственную часть потому, что это довольно развитая система, она охватывает не только органы учёта и регистрации, они может быть и важную роль играют, если говорить об обороте рынка недвижимости, нужно иметь ввиду всю инфраструктуру этого рынка. Эта система находится в стадии, как примерно лет 10-15 назад, когда банковская система становилась, я тоже был участником этого процесса, когда банкиры новоиспеченные воспринимали продуктом банка - деньги. Это был такой период, чем занимаются банки? что они производят? Деньги. Сейчас это уже смешно, а тогда люди всерьёз думали, что взращенная банковская система, то это институт, который всех снабжает деньгами. И только со временем нам понятно, что продукт банка - это банковские услуги, также в системе оборота недвижимости, такая же метаморфоза происходит последние 10 лет, если взять регистрационную систему. Поскольку здесь юристы - это наиболее важный компонент. Последние годы произошел перекос, эта система, она развивалась, если посмотреть историю, то вопросы всегда балансировали между защитой прав и свободой оборота. У нас получилось так, что в силу ряда объективных и субъективных обстоятельств система состоялась. У нас есть кадастровая ведомость, есть система регистрации прав, есть ведомство, которое делает картографическую и топографическую основу, чтобы привязать недвижимость, но с точки зрения ее дружелюбности или восприятия ее теми, для кого она создана, она оставляет желать лучшего. Поэтому сегодня мы находимся в поисках этого баланса, вернее он так понятен теоретически, но в такой объемной инфраструктуре, в рамках РФ, баланс достичь - это дело ни одного дня. Для характеристики скажу, что система примерно в год совершает до 40 млн. учётно-регистрационных действий, по 8му году чуть больше. В системе работают более 100 тысяч сотрудников, половина госслужащих, огромный государственный аппарат, это сотрудники унитарных предприятий, учреждений, сотрудники предприятий, которые непосредственно задействованы в исполнении кадастровых работ, земельных работ, это довольно мощная система, четыре с половиной тысяч офисов. Таким образом, за счёт того, что эта структура... Ну я буду прежде всего, говорить об учётной регистрационной, про картографию отдельно скажу. Мы получили то, что качество их услуг оставляет желать лучшего, правда последнее время, я борюсь с тем, чтобы везде говорили о том, что везде коррупция и очереди и прошу давать конкретную информацию, адреса, пароли, явки, чтобы ехать и проверять потом, что так просто обвинять систему в некачественной работе и в криминале, такого делать нельзя, я лично каждую неделю езжу в субъекты федерации и вижу своими глазами, что работает эта система, может быть есть 3-4 региона, где наиболее остро стоят вопросы незаконных действий, но на сегодня, я могу сказать, это серьезный институт, те, кто близко сталкивался и как правообладатели и по делам клиентов, они могут это подтвердить. Толчком для объединения стал указ 1847, который 30го декабря опубликован. Хотел бы прокомментировать то, что было за рамками указа, концепция развития, которую сейчас буквально бегло, несколько слайдов покажу, она стала основой для его приятия, что не видно прямо в указе, это то, что объединение поэтапно, то, что прямо не написано, 1е марта - это дата слияния центральных аппаратов ведомств, с 1го марта функции картографии и рост недвижимости переходит к объединенной службе, но при этом территориальные органы, существующие у этой системы переподчиняются. Такой опыт уже был при 2004 - 2005 год, когда в рамках административной реформы шла передача перераспределения функций, такая практика, юридический опыт такой уже есть. Второе - то, что за базу принята регистрационная служба, это говорит о том, что этот институт юридический, он более уязвим к реформам, то есть армия регистраторов, более 15 тысяч регистраторов, аттестованы, которые выполняют свою функцию, которых ни на день нельзя остановить. В 2005г, когда была федерализация этой системы, если помните, всё проходило в новогодние праздники, со 2го января по 14е января, была проделана огромная штатная работа, переназначили тысячи людей по стране, и все равно это тогда отразилось, не так катастрофически, и сейчас, когда в условиях, когда где-то далеко за границами нашей страны бушует финансовый кризис, я думаю, что этого ни в коем случае нельзя делать. Ну и основная задача, которая ставится при реализации этого проекта, выглядит тривиально, по улучшению качества унификации административных процедур, главное - объединение информационных систем и снижения издержек. Сейчас, в процессе работы в этом направлении, с точки зрения обывательской, надо обеспечить, чтобы не было очереди, пришел или послал по интернету и получил, на самом деле задачи, если говорить на макроэкономическом уровне, совсем другие. Задачи уже,обеспечив качество и доступность услуги, сделать этот огромный информационный ресурс доступным и для рынка, и для государственного управления, и для аналитическо-статистической работы,  и так далее. То есть это огромный массив, я вам цифры называл вначале и скажем, сегодня уже очевидно, если соотнести два ресурса ИДРП и государственный кадастр недвижимости, то по сути госкадастр дублирует первый подраздел реестра прав практически в полном объеме. Технология работы этих двух ресурсов такова, что мы должны сначала провести ряд манипуляция с кадастровым ведомством, потом по сути, придя доказать, что объект действительно существует, еще раз подать документы, собрать правоустанавливающие документы. Теперь с 1го марта могу сказать, что с формальной точки зрения, здесь аудитория профессиональная, не стал бы так широко это говорить, что головная боль по передаче информации из одного ресурса в другой, она уже перешла к ведомству, в принципе государство уже возложило, понятно, что на сегодня нужно обеспечить функционирование этих мостиков законодательно, 122й закон не позволяет сегодня подавать заявление и использовать те технологии, которые есть в кадастровом законе, 121-ом. Но мостики, они разработаны, сегодня закон ко второму чтению уже подготовлен в думе, мы надеемся, что весной ряд таких вещей, как возможность подачи двойного заявления, возможность использования почты, снятия ограничения по идентификации заявителя, который обращается за выписками из реестра, сегодня, чтобы получить выписку по квартире, находящейся в Хабаровске, надо ехать, идти к нотариусу, решать этот вопрос. Я борюсь за то, чтобы эту тему идентификации личности просто при запросе по объекту со всеми ограничениями? персональных данных и так далее. Чтобы эту функцию, от части прокурорскую, с системы регистрации снять. Ну какие ключевые компоненты? Тут они очевидны, они для любого проекта, который в сфере управления, но я могу просто сказать на что здесь обратить внимание. По бизнес процессам процедуры и регулирование - это как раз то, что я говорил о мостиках. Этот процесс уже идет, он на самом деле шел и раньше, с момента выхода майского указа, в прошлом году, когда президент обязал правительство подготовить предложение об этом слиянии на административные регламенты служб, их техническое и организационное взаимодействие шло уже в этом направлении, сегодня, с 1го марта, вступает в силу несколько нормативных актов и несколько ведомственных актов, министерством экономики выпущены, которые это взаимодействие техническое обеспечивают. Оптимизация организационной структуры, для примера могу привести, что в среднем, статистически взять субъекта РФ, это порядка 20-30 районных центров, это 3-5 отделов у каждой службы центрального аппарата в столице субъекта и 20-30 офисов на местах. Мы сейчас создали геоинформационную систему, пользуясь ресурсом картографии, получили все эти 4500 офисов, наложили друг на друга все эти схемы и увидели там много парадоксальных вещей, во-первых нестыковку с административным делением, отсутствие наличия белых пятен на некоторых территориях, где нужно ехать за 400-500 км. Неадекватное распределение нагрузки, здесь далеко ходить не надо по московской области, не смотря на то, что такая трудная, насыщенная работа, есть регистраторы, на которых приходится 8 дел, а есть на которых 48 дел, при этом, в том отделе, где 8 дел, работают 16, а где 48, там 3. Система развивалась так, что сейчас настройка, которой мы занимаемся ежедневно, начиная с 1 июля, этот эфект позволяет получить за счёт оптимизации. Времени действительно мало, давайте 4й слайд. Здесь перечислены бегло, посмотрите на те вещи, за которые мы бьёмся уже сейчас, совместно с представителями государственной думы и белого дома, и правового управления президента, ведется работа, которая позволяла бы такие вещи внедрять, это возможность подачи заявления, о чем я говорил, возможности почтой отправлять по каналам связи, внедрение центров, удостоверяющих, использование электронной цифровой подписи, получение сведений через интернет, от части ресурсы кадастровой ведомости на сегодня, с точки зрения прохождения документа, если вы имея номер участка, если знаете кадастровый номер, вы можете посмотреть кадастровую стоимость, мы понимаем, какой как бы ее смысл сложный, но тем не менее можем получить информацию через общий доступ в сети, но без персональных данный. Возможность предоставления обобщенных данных, вот этот третий с конца пункт, я думаю к нашей теме сегодняшней конференции имеет непосредственное значение. Агентство ипотечного кредитования и операторы крупные, и банки, все подтвердят, что заинтересованы в том, чтобы иметь возможность получения у себя на столе, актуальной информации по объектам, аналитической информации по территориям, по видам объектов, по видам собственников, вся информация в системе есть, она в хорошем формате для того, чтобы ее обработать аналитически. Правового механизма, ее выдать, правовых оснований для ее выдачи, основания для этой выдачи, механизма получения платы за эту информацию, порядка обмена, этого сейчас нету, с этим мы сейчас бьёмся, это как раз те неиспользованные ресурсы, которые мы сейчас можем актуализировать. Давайте следующий слайд. Вот примерно здесь секретная схема, которая примерно дает представление о том, как примерно может выглядеть структура в течение ближайших двух лет, обратите внимание, левая часть бирюзового цвета, это территориальное управление, это ветка государственная, то есть центральный аппарат, объединенной службы росреестра, я предлагаю ее назвать, потом идет территориальное управление в каждом субъекте РФ и территориальный отдел. Справа показаны учреждения со своими филиалами, на каждом субъекте предполагается создание учреждения, которое будет непосредственно вести кадастровый учет, регистрацию, ведение базы пространственных данных. Для чего делается это расщепление? Сегодня я назвал армию людей, 100 000 человек, очень большое число государственных служащих, которые делают техническую работу, по сути выполняя работу по подготовке передачи документов за введение информации, этого не в государстве делать не надо, второй мотив - правообладатель в целом по стране платит порядка 80 млрд. денег на эти экспертные оценки за услуги системы, из этих денег в казну поступает, дай Бог, пятая часть, остальное - это ниша, которая закрывается рынком, либо белым, либо серым, это посредничество, это компенсация всех неудобств, которые система имеет, если система не пускает тебя внутрь, не позволяет, не разъясняет, не даёт, скрывает, всё это делает рынок и чем дольше тянуть, тем дольше он это будет делать. Издержки, что самое страшное, Бог бы с ним, рынок занимал эту нишу, для капитализации системы самой не происходит, это деньги, которые уходят, мы буквально вот физически гоняем по некоторым субъектам посредников, не имея правовых возможностей что-то с ними сделать, но конечно зависит всё еще от наших менеджеров, но в целом, поэтому существование территориальных учреждений, не имеющих статуса государственных органов власти, и сотрудники их, не будучи государственными служащими, эта система дает возможность тарифицировать их услуги и вытаскивать этот ресурс недополучаемый в виде внешних услуг, заводить его в систему, по сути это как бы оутсорсинг. Здесь несколько вещей, обратить внимание хочу вас, на концепции лежит один из базовых принципов, это разделение на бэкофис и фронтофис, то есть отрыв от чиновников, которые принимают решение по совершению юридически значимому действию от правообладателя, он нужен сегодня, когда человек приходит с трудом к нему и он, глядя в глаза, рассказывает, что здесь у вас всё трудно и неправильно составлено, понятно, к чему это может привести, мы ставим вебкамеры. Идея заключается в том, чтобы низовое звено сделать похожим на офисы банков, операционные залы и это сейчас так, и есть у нас около 50% офисов так и выглядят, но скажем не совсем так как банк, также это окна, это консультант в зале, это столы специальные для заполнения документов, электронная очередь есть, то есть низовое звено - это операционная, на субъектовом уровне это основная производственная деятельность, это по сути обработка правовая, всех документов, что в кадастровой службе, что в этой. Формирование серверного центра, у нас сегодня 300 серверных центров и миллионы километров каналов связи, это всё есть, только ресурс нуждается в перенастройке. Один из базовых принципов - отрыв правообладателя от взаимодействия с лицом, принимающим решение, хотя отрыв в смысле действительно принимающего решения, но доступ к информации, которая ему нужна для правильного поведения внутри системы, оптимизация терр. органов, здесь еще есть такой принцип, если мы сможем обеспечить взаимодействие по банковской среде, к той вот картинке, которую на предыдущем слайде мы видели, нужно подключить еще внешних участников оборота недвижимости, открытая прозрачная система, она позволяет на основе установленного регламента иметь доступ к этой системе, иметь возможность урегулирования, получать информацию и давать свою информацию. В этом смысле мы также разгружаем офисы в принципе, я, хотя и сторонник многофункциональных центров, но тем не менее, я посмотрел на примере знаменитого города Шахты, где уже развитие принципа одного окна превратилось уже в гипермаркет услуг, это тупиковый путь тоже, когда мы создадим 4000 офисов, свяжем в правильную сеть, не нужно создавать эти офисы для органов, управляющих имуществом, для банкиров, для нотариусов, для риелторов... потому, что они должны получить официальный, открытый легальный доступ к этой системе, платить абонентскую плату, получать и обмениваться информацией. Обычный гражданин или мелкий предприниматель, он может приходить в офис и наслаждаться кофе, и общаться с приемщиком. Ну вот скажем, здесь просто показано, что это дублирование функций у нас, там где стоят кресты, отсутствие связи, не смотря на все усилия за последнее время, только в 4 или 5 субъектах обеспечено это электронное взаимодействие. На самом деле юридического решения о том, что между двумя органами, территориально подписанного соглашения, его мало, то есть система очень жестко привязано к своим, каждая. Если автоматизированная система ЕДРП есть в кадастре, из них полное взаимодействие, ну ни как нельзя было заставить, были уникальные субъекты, где люди придумывали обходные пути, как обойти закон, чтобы обеспечить передачу кадастрового паспорта из одного ведомства в другое. Придумывали хитрые юридические конструкции, это были модели по нашему заданию, в течение полугода работы, мы в приволжском федеральном округе в конце месяца будем представлять их уже. Следующий слайд. Ну это вот планируемые информационные потоки, здесь обратил бы внимание, для вас вчера ночью нарисовали банки, АЦП и так далее, в принципе здесь ну как бы в проекте не только банков, нотариусов, которые являются неотъемлемой частью оборота недвижимости, они здесь тоже занимают достойное место. В принципе идея заключается в том, чтобы не отказаться от системы автоматизированной одной и выбрать другую. Скажем, если так примитивно рассуждать, на основе портального решения наладить это взаимодействие, хотя там, конечно, вопрос гораздо сложнее. Следующий слайд по пространственным данным, здесь существует огромный массив информации, он представляет собой несколько десятков миллионов единиц хранения на сегодня, это геодезический и топографический фонд РФ. К сожалению, так получилось исторически, что ведомство, которое занимается этой работой, создавалось в период середины прошлого века, когда... это не только у нас, это всей большой восьмёрки касается, такое оформление произошло в период военных конфликтов и напряженностью внешнеполитической ведомства были заточены под охрану интересов национальной безопасности и обороны, и они это клеймо несут до сегодняшнего дня. Есть ведомства военные, есть гражданские, но между ними технологическая связь очень мощная. Нормативная база фактически последние годы не меняла закон о геодезии и картографии, закон написан именно под существование такого органа, это не в плане критики - это факт. Это приводит к тому, что фактически у нас сегодня существует порядка 40 мест хранения этой информации, это распределенный ресурс, в отличие от ЕГРП и ГКН, он не связан воедино, он не оцифрован, он не актуален во многих случаях. У нас стотысячный масштаб, мы закончили в прошлом году делать на всю страну, стотысячный масштаб в рамках программы Глонас для навигации, и то - это большой вопрос, я думаю что в ближайшие 2-3 дня я получу серьёзную взбучку по этой теме, потому что этот масштаб в том варианте, как он представляется сегодня, он не даёт возможность навигационный продукт создавать. Хочу объяснить, почему многих волнует вопрос, такое слияние как раз для того, чтобы оживить такой информационный ресурс, нужно вот это огромное количество офисов, нужно количество сервисных центров, учитывая, что среди пространственных данных 70% занимает информация об объектах недвижимости, о земельных участках, зданиях и сооружениях, то понятно, что это ближе всего, хотя по-своему назначению можно дальше посмотреть, это следующий слайд, здесь перечислены все ресурсы, по-своему назначению эта информация пространственная, она нужна не только для учета и регистрации, для учета и регистрации нужен минимум, нужна единая система координат, нужна единая сеть, государственная геодезическая сеть и опорно-межевая сеть, фиксированная система координат, измерений и возможность получать эту информацию, вводить ее, а так, в принципе эта информация огромного применения: терр. планирование, безопасность, экономическая информация и т.д. Следующий слайд. Организация работы, я думаю вас это в меньшей степени касается, тем не менее, что мы ставим в качестве приоритета на сегодня при реализации проекта, у нас нет системы мониторинга эффективности работы этой системы, у нас очень много информации, но, имея этот объем информации, даже я не могу чётко оценить эффективность этой системы, методики оценки, какая есть в банке, который работает в сфере финансовых услуг, мы научились, создали такие модели, когда мы можем в автоматизированном режиме получить и оценить эффективность привлечения, размещения, риски можем оценить. В этой системе пока этого инструмента нет. Вы может быть удивитесь, в Белорусской системе это есть, у них масштаб другой, но тем не менее, есть параметры, позволяющие не просто оценить на сколько эффективно работает система, но и даже качество работы отдельных регистраторов или кадастровых инспекторов. Поэтому наш приоритет... Еще одна вещь, которую я должен сказать применительно к банкам, что мы ожидаем от банковского сообщества, взаимный процесс должен быть, мы готовы обеспечить в ближайшие 2-3 года, мы будем стремиться как министерство, к тому, чтобы обеспечить банкам сервис, чтобы банки воспринимали эту систему как сервис для себя, чтобы они могли получать актуальную информацию за вменяемую плату, получать у себя и актуализировать эту информацию, это касается специфических объектов недвижимости, специфических запросов по территории, по видам... В принципе система наша заинтересована в том, чтобы практически до нуля уронить стоимость учёта и регистрации и заработать на информации. Другие европейские системы уже добились этого. Известная есть Голландская, где сбор за информацию превышает в 10 раз. Потребности системы во внутреннем развитии, они имеют огромный запас даже в условиях кризиса. У нас цель какая? Вывести этот ресурс из тени, упорядочить и сделать базовым для развития системы. В этом смысле банкам дать, от банков мы бы хотели тоже участия в разработке этого регламента взаимодействия, так как мы активно работаем с нотариусами, сейчас активно разрабатываем эту схему, подключения нотариусов. Я бы хотел чтобы от банковского сообщества предложения такие прозвучали. У нас есть потребности системы - это платежи, все активные, я вам миллионы операций назвал, каждая сопровождается платежом. В наших системах, когда мы получим в виде продукта, возможность предоставления 15 или 20 видов услуг по информационному обеспечению, каждый будет стоить 3 рубля, это тоже огромный платежный механизм, второе - это инфоматы, я уже объявил, планируем, и уже работа проведена, уже есть работающие агрегаты, у нас есть задумка ставить в крупных скоплениях инфоматы, аппараты, похожие на банкоматы, но также умеющие выполнять наши функции, они читают регистрационно-учётные документы, их цифруют, сканируют, кодируют, одновременно дают возможность общения с регистратором, опять же возможность получения информации, задавать вопросы, платить, получать выписку. Многие сейчас в очереди стоят, чтобы выписку получить. Это просто смешно, мы живем в таком времени, когда человек должен стоять в очереди, записывать на руке, это дикость. Вот мой, такой "мессадж" банковскому сообществу, поскольку здесь представители этой среды, что мы к такому взаимодействию готовы и технологии банковские очень сильно применимы в этой сфере, практически ничего изобретать не надо, весь проект построен по принципу, никаких революций, использование всего что есть, ни у кого ничего не отбираем, настраиваем и работаем. Это создаёт сервисную систему государству. В завершение хочу сказать, не смотря на то, что считаю себя юристом, считаю передачу этой темы на сегодняшнем этапе в министерство экономического развития очень правильным, потому что я не участвовал сам в этом решении, но уже в конце подключился именно в этом виде, наоборот, работая в Минюсте был противником, считаю, что сегодня это очень правильно, действительно на правообладателя надо смотреть не как на подозреваемого, а как на человека, пришедшего получить услугу. Я в качестве примера, объехал не один десяток регионов, когда захожу в офис и вижу, что человек, для того чтобы поговорить, должен подойти к окошку, нагнуться и стоять в таком положении 10-15 минут - это дикость, его надо посадить удобно, объяснить и так далее. И очередь, ее тоже регулировать надо, это наша проблема. У нас, к сожалению, в составе сотрудников нет таких людей, у которых в должностной инструкции написано работать с очередью, ну это грубо, работать с клиентами. Мы сейчас это вводим, и я считаю что этот поворот, разворот системы и взгляд на нее, как на сервисную среду, систему услуг, считаю наиболее своевременным и актуальным, тем более в условиях, когда где-то далеко бушуют кризисы. 

К.Ю.Артюх 
-Спасибо большой, Игорь Евгеньевич. Очень интересный рассказ. Появляется уверенность в том, что те проблемы, с которыми мы сейчас сталкиваемся в вопросах регистрации будут устранены и ощущение того, что мы находимся на новом этапе по решению этих вопросов. Сейчас мы идем на обеденный перерыв, спасибо.

О.М. Иванов.

Уважаемые коллеги, я предлагаю вам места занимать, и мы с вами продолжаем разговор. Я хотел бы начать разговор с презентации издания издательства "Волтерсклювер", которое сейчас можно купить в любом приличном Московском книжном магазине, это сейчас ТОП 10 юридической литературы в книжном магазине Москва, «Обеспечение обязательств» Ханс Йогр Веббер. Книжка вышла 3 месяца назад, в Ноябре прошлого года, и мы рады вам сообщить, что первую презентацию этой книжки автор, профессор права, 75 летний Ханс Йогр Веббер сделал на 4м этаже в малом Харитоньевском переулке, в комнате для высшего арбитражного суда и вручил их соответственно судьям высшего арбитражного суда, которые прежде всего занимаются вопросами обеспечительных сделок, и их представители были здесь сегодня, а вот представителям Минэкономразвития мы вручили только сегодня, я думаю, что если бы мы это сделали в ноябре, то качество 306го закона было бы выше. По скольку эта монография доктора Веббера подробно описывает самые детальные вопросы поручительства банковских гарантий, если вы посмотрите, то увидите, что в близком к нам немецком праве существует девять видов поручительств, четыре вида реализации предметов залога, два способа обращения взыскания на недвижимое имущество, там есть не только продажа, там можно передать его в принудительное управление. На наш взгляд, с точки зрения законотворчества, и с точки зрения попытки теоретического осмысления даже 306го закона, книжка «Обеспечение обязательств», которую мы перевели с немецкого языка профессора Веббера, первое издание вышло в 72 году, а вот восьмой, с которого мы переводили - в 2006г. Это кладезь знаний, по крайней мере, читая эту книжку можно понять, чего имел ввиду Российский законодатель, который равняется на немецкое законодательство, и что-то включать. Это серия «Ссовременное банковское право», которую мы выпустили с 2004 по 2008 год, еще три книжки: Гюльто Райнер, "Деривотивы и право", "Секьюритизация активов" Ханса Питера Бера и "Секьюритизация права" Жанжуба Робе и Поля Али, и мы хотим продолжать, и буквально в каждой книжке самое дорогое во всем этом деле - это перевод, для того чтобы качественно перевести, надо читать эту книжку как по-русски, мы привлекаем спонсоров, этими спонсорами являются наши немецкие коллеги, нам немножко помогает Министерство финансов Германии, для того чтобы Российские юристы смогли прочитать последние достижения немецких правоведов. Вот эту книжку нам помог издать банк «Русский стандарт». Предыдущую книжку "Секьюритизация права" нам помог издать банк «Русский кредит». Почему я обращаюсь? Потому что мы все равно придем в ваш банк со спонсорским письмом и попросим. Можем каждого отдельно просить и он будет думать, а зачем это надо? Вот мне кажется, что 306й закон очень наглядно показывает, зачем это надо, зайдите в книжный магазин, попробуйте найти переводную монографию по актуальным финансовым вопросам, их там просто нет, этим никто не занимается, это означает, что люди из Минэкономразвития, которые готовят законы или из министерства финансов, они находятся в некотором информационном вакууме. Из них по-немецки никто не читает, по-французски никто не читает. Наши законотворцы немножко читают по-английски. Прочитав немножко по-английски, невозможно написать качественный закон в рамках континентальной системы права. Я так долго про книжку рассказывал, чтобы информационную паузу заполнить, и наша идея состоит в том, чтобы такую работу, кроме спасения утопающих - дело рук самих утопающих. Если мы не хотим получать 306е законы, а мы получим их. Мы в рамках антикризисного пакета в течение первой половины этого года увидим еще с десяток "306" законов, нас будут спасать, а мы не будем читать и не понимать, как правильно применять эти документы, нам надо браться за дело, сейчас мы готовим несколько изданий, мы готовим перевод с немецкого, книжка по потребительскому кредитованию. В контексте закона о потребительском кредитовании, который обсуждается в Думе, опять же законопроект Минфин пишет 4 года, мы начали работать над ним 2 года вместе с немецкими консультантами. Зайдите в магазин и попробуйте найти какую-то нормальную... Их просто не существует монографических изданий, российские авторы не готовы еще написать концептуальную глубокую теоретическую монографию, посвященную вопросам защиты прав потребителей на кредитном рынке, еще нету времени, до науки еще это дело не дошло, а практикующие юристы, может сейчас кризис даст им немножко времени осмыслить то, что было в 2004-2008 годах. Проектное финансирование и инфраструктурное финансирование - это мы готовим перевод с английского языка, еще есть  по рынку ценных бумаг несколько Германских монографий, которые помогут нам построить систему учёта прав на ценные бумаги и понять, где там вещное право, а где обязательственное право встречается при выпуске бездокументарных ценных бумаг. На этом я закончу свою пламенную речь в пользу активной поддержки переводов иностранной юридической литературы и передам слово Константину Артюху, я уже обещал что нас ждет очень блестящая, глубокая презентация по обращению взыскания на недвижимое имущество, в данном случае на жилую недвижимость.

К.Ю.Артюх 

-Спасибо большое, еще раз приветствую всех. На самом деле я постараюсь рассказать о том опыте, с которым сталкивается банк Дельтакредит, наверное невозможно будет охватить все вопросы, которые лежат на повестке сегодня у нас, но тем не менее ограничусь тем лимитом времени, постараюсь осветить большую часть из них и возможно это найдет отклик у вас в том числе, потому что многие из вас практикующие юристы, представители банков, финансовых компаний сталкиваются с этими проблемами. Прежде всего я хотел бы рассказать о содержании, может быть несколько слов сказать, напомнить вам в отношении тех процедур, которые установлены законодательством по обращению взыскания на недвижимое имущество, привести несколько примеров нашей практики, связанное с судебным рассмотрением дел, обратить внимание на исполнительное производство, как вы прекрасно понимаете, это наиболее сложный этап обращения взыскания имущества, здесь есть наибольшее количество проблем, которые мы призваны решать путем встреч на таких форумах, взаимодействием с государственными органами, участниками рынка и так далее. Может быть несколько рекомендаций, как мы видим решение тех вопросов, которые сейчас перед нами стоят. Многие из вас знают, и я еще раз расскажу, что когда банк выдаёт кредит, кредитная организация и заемщик вступают в кредитные взаимоотношения, заключается большое количество договоров, документов, подписывается кредитный договор, закладная, договор купли-продажи, которые в дальнейшем идут в государственный регистрирующий орган с тем, чтобы зарегистрировать соответствующий залог, ипотеку. На этом слайде вы видите примерный перечень того объема документации, который мы используем при проведении ипотечной сделки, именно отсюда возникают права и обязанности сторон, стороны принимают на себя определенные обязательства, призванные выполнять в течение всего срока всего договора и действия правоотношения. В том случае, когда происходит неисполнение или ненадлежащее исполнение заемщиком принятых на себя обязательств, это как правило сводится к тому, что существует просрочка погашения, уклонение от исполнения обязательств, незаключение договора страхования, который является обязательным по нашим условиям. Существуют и иные препятствия по регистрации залогов в пользу банка, иногда случаются случаи нецелевого использования кредитов, тогда банк, как любой другой кредитор, имеет право требовать исполнять эти обязательства, если это не получается, то инициировать процедуру взыскания на заложенное имущество. Еще раз напомню об основных этапах, это подготовка, начало самой процедуры, когда мы внутренним образом собираем все необходимые документы, смотрим на историю наших взаимоотношений и подаем все необходимые документы искового заявления в суд о взыскании долга, обращение взыскания на недвижимое имущество, дальше идет этап судебного разбирательства в общегражданском суде, это первая инстанция, в некоторых случаях мы сталкиваемся с судебным разбирательство в вышестоящих инстанциях, это более редкие случаи, в особенности надзорные инстанции. Пятый пункт - это приведение решения суда в исполнение, это работа со службой судебных приставов по организации торгов, по продаже заложенного имущества и удовлетворение требований банка как кредитора, который предоставил денежные средства для приобретения в данном случае квартиры. Очень существенным моментом во всей этой истории является соблюдение сроков и часто многие взыскатели говорят о затягивании сроков по той или иной причине, говорят о том, что с этой проблемой надо бороться. Я просто привожу некоторую информацию в отношении той практики, с которой мы сталкиваемся как в Москве, так и в регионах РФ. 2-3 месяца -это срок рассмотрения дела в суде первой инстанции, при этом в некоторых случаях это может быть, конечно, и больше, когда например в квартире зарегистрированы несовершеннолетние дети, возникает необходимость направления судом дополнительных вопросов, когда сами заемщики пытаются затягивать процесс. В общем и целом 3-4 судебных заседания по каждому делу, может быть и больше. 3-4 в тех случаях, когда заемщик не является на судебное заседание, суду нужно достаточное основание полагать, что ответчик надлежащим образом был уведомлен о месте и времени судебного заседания, чтобы принять решение в его отсутствии. После этого принимается решение, оно, как правило, регулятивная часть, оглашается, потом уходит 3 недели для того, чтобы это оформить надлежащим образом в письменном виде. Здесь можно говорить о том, что суды имеют определенные сложности в плане материально-технической части, нужно обработать, подготовить документ, иногда это доходит до 2х месяцев. Затем следующий этап - это получение исполнительного листа, на это могут уходить месяцы, когда этот судебный документы мы можем предоставить в службу судебных приставов, с тем, чтобы начать процедуру исполнительного производства. Для того, чтобы довести это до логического завершения, я здесь поставил, 6-9 месяцев длится исполнительное производство, которое с момента возбуждения непосредственно занимает такой период, самое главное - пройти все стадии, организовать торги и в конечном счёте завершить. Что касается судебного рассмотрения, я специально привожу этот слайд, чтобы сориентировать вас в отношении увеличиеня количества исковых заявлений в суд за определенный период времени, я сейчас взял срез 5 лет, посмотрите на динамику. Резкое увеличение в 2008 году, вы все прекрасно понимаете, что в 2009 году ситуация будет усугубляться, это вызвано кризисными явлениями, которые сейчас происходят в нашей экономике, но тем не менее все должны быть готовы к тому, чтобы правильным образом, взыскатели и организации должны защищать своё нарушенное право, быть готовыми вести дальнейшую работу, связанную с достижением своего результата. Вот такая тенденция. Интересно посмотреть на итоги рассмотрения дел в суде. В большинстве случаев нам удается добиться решения в свою пользу, потому что обязательство вполне очевидно, неисполнения обязательства заемщиком приводит к тому, что мы имеем право обратить взыскание, так вот решение, которое мы получаем, оно висело как Дамоклов меч над заемщиком, и кто-то из физических лиц боится потерять недвижимость, и он находит средства для того, чтобы погасить задолженность по кредиту и остаться с квартирой. В 12% нам удается на этапе судебного разбирательства прийти к мировому соглашению, которое предполагает либо реструктуризацию долга, либо подготовку нового графика погашения, заемщик продолжает быть нашим клиентом, мы продолжаем сотрудничать. Вот слайд в отношение соотношения очных и заочных решений суда, может не каждый знает, не каждый с этим сталкивается, этот слайд демонстрирует картину активности заемщиков по появлению в суде, в 70% случаев, судебное разбирательство по этим категориям дел происходит в отсутствии заемщиков, они либо не могут приехать, либо им нечего сказать, хотя с другой стороны, они также получив по заочному решению могут его обжаловать, такие у нас тоже случаи есть. Я здесь отмечал проявляющуюся тенденцию по неприменению судами норм гражданского кодекса о договорной подсудности, в частности у нас или у многих банков в кредитном договоре есть положение, которое говорит о том, что при возникновении спора, местом рассмотрения спора будет являться место нахождения кредитора. В последнее время большинство судов получили какие-то рекомендации от вышестоящих органов, где говорится: "местом рассмотрения споров в любом случае, предусмотрено в договоре или нет, должно являться место жительства заемщика или место нахождения недвижимого имущества". Безусловно, нам как кредитору, для того, чтобы управлять всеми этими процессами, достаточно эффективно обращать взыскания, это вызывает существенные вопросы, по тому, что нужно ездить по разным регионам, это меняет совершенно направленность и влияет на эффективность работы. Регионные суды по-разному оценивают эту проблематику, затягивают решение того или иного вопроса, получается большой ком накопившихся проблем. Я должен сказать, что многие суды используют разные подходы к документам, которые прилагаются к исковому заявлению, некоторые говорят: "Представьте пожалуйста нотариально удостоверенные копии тех документов" и так далее. Многие по-разному интерпретируют положения закона при обращении взыскания, это тоже ведет к необходимости дополнительного разъяснения судьям позиции вышестоящих судов для того, чтобы было принято наиболее правильное решение. Я уже упоминал о проблеме задержек по срокам, безусловно это задержка рассмотрения дел, задержка в получении судебных актов, иногда бывают опечатки или ошибки в решениях суда, которые нужно устранять, иначе не будет дальнейшего движения вперед. Часто еще видение судей отличаются в отношении указания начальной стоимости предмета при проведении торгов. Сегодня наш коллега из АИЖК говорил об этом, с этой проблемой мы тоже сталкиваемся. Вы знаете, что в решении должна быть указана цена, с которой будет стартовать служба судебных приставов или специализированная организация, какая это цена, указанная в закладной или цена, которая обозначена в новом отчете оценщика, к которому прибегаем на этапе судебного разбирательства? Существует и ряд других проблем, мы в ваши программки положили небольшой перечень тех проблем, с которыми мы сталкиваемся, вы тоже можете на это посмотреть, мы можем в дальнейшем обменяться мнениями. Еще несколько слов в отношении исполнительного производства, эта стадия, с нашей точки зрения, наиболее важная. Она определяет результат. На этом слайде, я бы охарактеризовал три составляющие, что делают приставы, они собирают документы для организации торгов после возбуждения исполнительного производства на основании того, что получено от взыскателя, они оформляют и передают документы внутри подразделения службы судебных приставов, это может быть заявка на организацию, и проводят торги с участием Росимущества, специализированных организаций. На первом этапе происходит очень много вопросов, связанных с оформлением тех или иных документов, какие-то задержки происходят и так далее. Очень постепенно приходим к третьему этапу, когда проводятся торги. Наши последние опыты говорят, что многие торги на первом этапе признаются несостоявшимися в силу того, что не находится желающих принять участие в этих торгах, наступает очередь вторых торгов при снижении стоимости, затем банк может взять имущество на баланс. Небольшой слайд в отношении разбивки по срокам длительности ведения дел, здесь вы видите, что в некоторых случаях мы имеем исполнительное производство, которое длится год и более, эти сроки превышают все разумные пределы, предусмотренные в том числе и законодательством и внутренними регламентами службы судебных приставов, но факт остается фактом. Какие проблемы мы выделяем здесь? То же самое, задержка сроков возбуждения исполнительного производства в рассмотрении дел, порой отказы в принятии исполнительных листов в связи с ошибками или опечатками, это формальный признак, но приставы порой цепляются и используют все возможные пути, чтобы не принять документ, мне не очень приятно говорить об этом, это так, но мы можем разобраться почему это происходит, но к сожалению такова данность. Есть проблема, связанная с актом и наложение ареста и описи имущества на недвижимость должника, это происходит в его присутствии, к сожалению, очень часто, даже если у нас завершилось судебное производство, возбуждено исполнительное производств, должник скрывается, его просто нет, он не открывает дверь. По новому закону есть положение, которое предусматривает в обязательном порядке оформление этого акта в присутствии должника с определенным количеством лиц, понятых и так далее. Обойти это очень сложно, только путем обращения к вышестоящему судебному приставу, постоянным давлением на использование особенных методов, каким образом разыскать этого должника. Это является основной проблемой, именно здесь мы часто видим задержкут в том, чтобы исполнительное производство шло дальше. Часто мы сталкиваемся с несогласованными действиями сотрудников подразделений службы судебных приставов различного уровня. Например: заявка на реализацию, все документы собраны направляется заявка в вышестоящий орган, оттуда приходит ответ, что ваша заявка оформлена ненадлежащим образом, оформляйте снова и так далее. Это в рамках внутри собственных структур. Часто очень приходится, в особенности в регионах, оказывать методологическую помощь приставам, в разъяснении каких-то действий, основанных на законе, на нашей предыдущей практике. Я отмечаю здесь кадровые проблемы, зачастую это связано с квалификацией приставов, существует высокий уровень текучки, когда в течение шести месяцев менялось четыре пристава, и дело не двигалось с мертвой точки, это не нормально, по этому я об этом говорю, и мы готовы будем проводить встречу с Федеральной службой судебных приставов на всех уровнях, чтобы пытаться решить эту проблему, надо что-то делать. Большое количество дел на одного пристава, отсутствие мотивации, и существуют разные подходы в отношении требования к документам, отличаются позиции, толкуют по разному нормы законов и так далее. В завершение я хочу сказать несколько слов в отношении возможного поиска решения. Совместная деятельность нас, банковского сообщества, экспертов государственных органов, участников рынков, консультантов, действительно приводят к результатам. То, что мы сегодня с вами собрались, это прекрасный повод пообщаться, узнать о наших проблемах, предложить какие-то решения, я в особенности хочу сказать большое спасибо организации, Анатолию Геннадьевичу Аксакову, Олегу Михайловичу Иванову, который демонстрирует необычайную активность, и вы сами прекрасно понимаете, что эта активность приводит к результатам и очень полезным. Мне представляется, что необходимо продолжать проводить этот анализ, выявлять такие проблемы, которые являются ограничителями нашего развития, это полезно, это важно всем участниками дискуссии, всем участникам рынка. Безусловно изучение международного опыта, у нас есть такие прецеденты, когда мы говорим о вопросах секьюритизации, мы привлекаем специалистов по Германскому праву и других участников, это всё крайне полезно, мы это можем использовать во всех институтах, разрабатываем соответствующие изменения. Эта активная позиция, когда каждый участник рынка, банк, финансовая структура может предложить пути по совершенствованию законодательства, должно приводить к результату. Ну и конечно все эти устранения препятствий, внедрение методов, как средства достижения результатов. Ну и последнее здесь, наверняка, каждый из вас представляет компанию, которая может потенциально быть взыскателем или которая выстраивает процесс внутри компании, как нужно работать с проблемными кредитами, с просроченной задолженностью и так далее. Я специально помещаю здесь, как некую рекомендацию, те пути, которые мы для себя нашли в отношении того, как наиболее эффективно строить эту работу, это внедрение системы работы с дефолтами на системном уровне, мы готовим масштабированную, стандартизированную модель ведения судебных процессов и исполнительных производств, как в Москве, так и в других регионах, с тем чтобы было понятно, что происходит на каждом этапе, ясность, прозрачность - это самый правильный путь. Мы говорили о подготовке практических руководств, процедур взаимодействиями между подразделениями и аутсорсинговыми компаниями, коллекторскими агентствами, которых вы привлекаете, которые тоже могут оказать существенную помощь в этой работе. И, конечно же, про активное взаимодействие с государственными органами, просто с участниками рынка, с членами сообщества с тем ,чтобы мы могли поделиться своим опытом в этом направлении. Я, конечно же, эффективное управление рисками, но деятельность любого банка - это ничто иное, как эффективное управление рисками, это может быть кредитный риск, операционный, юридический риск. В завершении я еще раз хотел бы призвать к общению в рамках ассоциации, если у вас есть вопросы, мы готовы поделиться своими соображениями, я глубоко убежден, только совместными усилиями можем изменить ситуацию в банковском секторе, в правовых институтах кредитования, что в конечном счёте приведет к той ситуации, когда мы будем гордиться нашем законодательством, сейчас мы часто пеняем на законодательство, на самом деле если посмотреть, у нас очень много завоеваний, очень много заиствованых правильных моделей из Французского, Германского, Англосаксонского мира и так далее. Если мы всё это объединим, мы создадим в конечном счёте что-то уникальное. Спасибо большое вам за внимание. 

О.М. Иванов

-Спасибо большое, Константин, я хотел всем сказать, что мы пригласили Константина Артюха в Ассоциацию, чтобы он возглавил наш Комитет по банковскому законодательству, он любезно согласился, и я думаю, что мы еще до конца этого месяца окончательно оформим наш союз, поэтому его призыв, чтобы правильно вы его растолковали, он был не абстрактный, а он был совершенно конкретный, как потенциального руководителя председателя Комитета по развитию банковского законодательства Ассоциации региональных банков. Мне вполне приятно представить следующего докладчика, Лидию Горшкову и ее компанию "(не разборчиво)", это очень отзывчивая компания. Два года назад Анатолий Геннадиевич Аксаков и Ассоциация поставила такой интересный вопрос о засилье англицизмов, это засилье в том числе доминирует в юридической литературе. Был создан Терминологический комитет, основная задача которого была собрать вместе филологов, юристов, экономистов, депутатов и нормотворцев для того, чтобы попытаться осмыслить весь тот массив англицизмов, который дарят нам финансовые инновации, в том числе в нормативных документах. И первая компания, которая услышала наш призыв, приютил нас, обогрел и вот этих профессоров МГУ, высшей школы экономики и депутатов Госдумы собрал у себя, была как раз компания "Пепеляев (не разборчиво)". Вот этот даже перевод 7ми видов поручительств с Немецкого языка, немцы называют это Хераусфордерунг (herausforderung), это Челендж (challenge) по-английски.

Лидия Горшкова
-Я хотела бы поблагодарить организаторов за предоставленную возможность выступить, начать с того, что дополнить выступление господина Артюха тем, что в действительности мы получили разъяснение по поводу того, что всегда существует альтернативная подсудность по спорам с заемщиками, физическими лицами в силу того, что указанное право предоставлено им законом о защите прав потребителей. Своё выступление я хотела бы посветить вопросу, который здесь неоднократно затрагивался в той или иной сфере. В связи с тем, что мы некоторые вопросы обсуждали, сосредоточусь лишь на некоторых аспектах, которые хотела бы обсудить с вами, как спорные моменты, которые нам предстоит еще выяснить, как их решать. Речь идет о новом порядке удовлетворения требований залоговых кредиторов при банкротстве обычных предприятий и банков. Много сегодня лестного было сказано в адрес 306го закона и много критики. К сожалению, с течением времени критики становится всё больше, потому что при внимательном прочтении выявляются много вопросов неурегулированности и неясности толкования этого закона. Я обращаюсь к тем изменениям, которые этим законом были внесены в закона о несостоятельности и банкротстве. Долгожданная норма, 138я статья, в соответствии с которой установлен порядок о том, что залоговые кредиторы в обязательном порядке в результате реализации заложенного имущества получают не менее 70% от цены реализации этого имущества, если это был договор залога или в случае обеспечения кредитного обязательства не менее 80%. Остальные суммы распределяются на кредиторов первой и второй очереди, на расходы, связанные с арбитражным управляющим и так далее. Само по себе действие 138й статьи вопросов не вызывает, вроде всё понятно, очередность прописана, порядок прописан, специальные банковские счета урегулированы. Вопрос, который возникает при сопоставлении этой статьи с другой статьей тем же 306 ФЗ - это статья 18-1, особенности правового положения кредиторов, требования которых обеспечены залогом имущества должника. Сразу можно оговориться, что вопросы, которые возникают, возникают именно в случае банкротства предприятий, а не кредитных организаций. При банкротстве кредитных организаций отсутствуют такие стадии банкротства, как наблюдение, финансовое оздоровление и так далее, остается лишь конкурсное производство. В случае банкротства предприятий предусматриваются данные нормы, что у конкурсных кредиторов есть определенные права, в ходе осуществления таких процедур, таких стадий банкнотного производства как финансовое оздоровление и внешнее управление. Статья начинается с того, что обращение взыскания на заложенное имущество во внесудебном порядке с даты введения наблюдения не допускается, а вот во время процедуры финансового оздоровления и внешнего управления у кредиторов есть право отказаться от обращения взыскания на заложенное имущество и тем самым получить право голоса на собраниях кредиторов. В чем тут встает вопрос? А что если у нас уже раньше состоялась процедура судебная по обращению взыскания, не процедура, а вынесено решение, с момента начала введения наблюдения всё исполнительное производство у нас приостанавливается. Очевидно, что в ходе финансового оздоровления и внешнего управления кредитору, в случае если она желает обратить взыскание на заложенное имущество, потребуется снова обратиться в суд. С каким заявлением он туда должен обращаться? В статье это сформулировано так: "Вопрос о возможности обращения взыскания на заложенное имущество должника  решается арбитражным судом. Так что же это должно быть, заявление о предоставлении возможности обращения взыскания или это заявление непосредственно об обращении взыскания. Дальше стоит вопрос о соотношении статьи 18-1 и статьи 138 в части времени выплат в результате реализации заложенного имущества. По 138й статье вопросов не возникает, это происходит сразу же после процедуры реализации, в случае статьи 18-1, когда у нас еще фактически конкурсное производство не ведется, а ведется именно финансовое оздоровление или внешнее управление, возможно ли осуществить выплаты таким залоговым кредиторам сразу, или же необходимо выжидать наступление конкурсного производства - это первый вопрос, существующая редакция на него ответа не даёт. И второй вопрос, который тоже не виден в существующей редакции, - это в каком порядке должны удовлетворяться требования таких залоговых кредиторов, если обращение взыскания на предмет залога произошло именно в этот реабилитационный период, не в рамках конкурсного производства по статье 138й, а в реабилитационный период, распространяется ли порядок распределения этих 70-80%, которые используются в ходе конкурсного производства, распространяется ли он же на случаи реализации заложенного имущества в этот реабилитационный период? С учётом того, что наше заседание проходит в рамках круглого стола, я была бы рада услышать ваше мнение по этому вопросу, возможно у вас будут какие-то вопросы, с этим связанные, была бы рада обсудить.

О.М. Иванов.

Спасибо большое, Лидия, мы в интерактивном режиме или может быть дадим слово всем докладчиками и потом попытаемся реплики из зала или какие обсуждения. Я уже за сегодня услышал несколько толкований 138й статьи, тех новаций закона о несостоятельности и банкротстве, кроме того, Александр Владимирович Турбанов постеснялся с утра поговорить, но мы в неформальной беседе с юристами АСВ например услышали такую точку зрения, что АСВ считает, что статья 138, вот это распределение 70-30, 80-15, оно не распространяется на случаи банкротства банков, я понимаю, почему так хочется думать АСВ, по тому, что АСВ - это тот конкурсный управляющий в силу закона, который хочет максимально увеличить конкурсную массу и АСВ уже сегодня на тех нескольких десятках случаев конкурсного производства видит, что активы банков очень быстро перед отзывом лицензии дисепируют, и возможность ситуации 80-20 по сути оставит их с 20% конкурсной массы, поэтому Агентство будет до последнего отстаивать позицию, что это изменение общего закона о несостоятельности в рамках этого режима залога имущества при банкротстве должника на законодательство о банкротстве банков вот так вот в лоб распространить нельзя. Мы этот вопрос еще не поднимали, но это как раз вам к раздумью. Сейчас я хотел бы предоставить слово Эдуарду Викторовичу Махнаносову, который бы нам осветил правду жизни и правду исполнительной надписи нотариуса, но не со стороны судебных приставов, а со стороны нотариуса.

Э.В. Махноносов.

Спасибо большое, добрый день дамы и господа, я прошу прощения, на трибуне мне место приготовили, но я сидел смотрел презентацию, мне очень понравилось. С чего хочу начать своё выступление, там сроки звучали, правда это касалось живых помещений для определенной ситуации, у меня будет несколько другое выступление, но сроки звучали вплоть до года. Первую мысль, которую хочу озвучить, она сегодня вскользь у Дмитрия Валерьевича Скрипичникова прозвучала, в том, что процедура совершения нотариусом исполнительной надписи для чего она появилась во всём залоговом производстве? Прежде всего для того, чтобы сократить сроки обращения взыскания на заложенное имущество. Вообще хотелось бы отметить то, что исполнительная надпись нотариуса - это не что-то новое такое, что мы взяли, за две недели выдумали. Исполнительная надпись нотариуса существовала и в нотариальной процедуре, которая была при советском законодательстве, и в законе о нотариате 71го года, потом она перетекла в основу законодательства РФ  онотариате 93го года и существует до сих пор. Что бы хотелось отметить, какая сфера для применения исполнительной надписи, законодателем была уготовлена? Если мы обратимся к основам, то увидим, что у нас исполнительная надпись совершается не абы на каком документе, а только в случаях, которые определены либо постановлением правительства, либо прямо указаны в законе. У нас в ГК до недавнего времени было два случая - это ломбарды, потом это перетекало в альтернативную процедуру и можно было совершать исполнительную надпись на договоре проката. По постановлению совета министров от 76го года, оно действует в редакции 2000го года, я коротко назову аспектики, где оно применялось до сего момента, прежде всего - это нотариальные сделки, если договор удостоверен нотариально, то на нем была совершена исполнительная надпись, далее - это товары, купленные в кредит, трудовые отношения, абонентная плата за пользование радиотрансляционными точками, вплоть до вытрезвителей. Как видите, в экономической жизни страны многое за 20 лет поменялось, этот перечень не поспевал, по этому широкого применения в сфере бизнес процессов исполнительная надпись до сегодняшнего момента не получала. И вот осенью, еще до постановки задачи Минэкономики, по работке данного закона, у нас, на конец то, определенный пласт работы со службой судебных приставов был закончен, дело  в том, что основами законодательства РФ в нотариате предусматривалось совершение исполнительной надписи, но не каждый судебный пристав принимал ее к своему производству в качестве исполнительного документа. Всему виной было то, что в предыдущей редакции закона об исполнительном производстве действительно был открытый перечень исполнительных документов, и по смыслу исполнительная надпись нотариуса туда попадала, но по формальным признакам требования к исполнительному документу, которые были перечислены в этом законе и требования, которые установлены в основах законодательства РФ, они не совпадали, не совпадал определенный формальный перечень пунктов, который нужно было указать в исполнительной надписи. Худо-бедно со службой судебных приставов мы этот вопрос согласовали и тут грянул этот 309й закон. В первую очередь хочу сказать положительное, наконец она обозначена как исполнительный документ и теперь это не подвергается никаким научным изыскам и сомнениям. Второе - в отношении залогового производства, совершение исполнительной надписи, пожалуй ни одно материальное действие так чётко не прописаны как исполнительной надписи на сегодняшний день и какие документы нотариус должен получить, и что он должен отразить в исполнительной надписи, в какие сроки выносится и вплоть до того, в какие сроки он должен уведомлять должника. Есть отрицательное в этом законе, он даже нормативно, терминологически не выдержан, но если мы обратимся к тем изменениям, которые получили основу законодательства РФ в нотариате, то мы увидим, что там есть такой термин, как нотариально удостоверенная копия, но копии не удостоверяются, а свидетельствуются, и это нотариальное действие называется свидетельствованием верности копии. Как пример иллюстрации того, что есть над чем поработать, я буду вести терминологию до логического завершения, но в целом процедура нотариусам вполне понятна, единственное что в практике может выяснятся моменты, которые нужно будет обкатывать, но в целом нотариусы готовы к совершению исполнительных надписей, если статистику вам привести, даже при прошлом законодательственном регулировании в Новгородской области было 95 тысяч исполнительных надписей совершено, в Московской области - 48 тысяч, в Челябинской - 38 и т.д. Это идет не на один-два раза, а на тысячи. Если возвращаться к вопросу совершения исполнительной надписи в связи с существующим договором залога, какие моменты я бы хотел здесь отметить, важные для нотариусов и важные для вас, поскольку вы будете представлять те организации, которые будут обращаться к нотариусам за совершением исполнительных надписей. Что должен нотариус прежде всего уяснять, когда к нему поступают определенные пакеты документов? Прежде всего, имущество могло быть предметом залога или нет, на этот вопрос нотариус должен дать однозначный ответ - да. Если вы помните, что у нас в 336 статье ГК указано, что имущество, изъятое из оборота или требования, связанные с личностями кредиторов не могут быть предметами залога. Так или иначе по формальным признакам нотариус должен прежде всего убедиться, что имущество, которое надо было заложено. В основном это будет актуально для движемого имущества, потому, что если мы берем вопросы, скажем, ипотеки, то здесь мы имеем определенную регистрацию естественно, и пока такая регистрация есть, не оспаривается вопрос ипотеки этого имущества. Второй момент - нотариус должен сделать вывод, как следует из статьи основ, предопределяющих определенный пакет документов о том, возникла ли на самом деле это обязательств, то есть если кредитный договор, соблюдена ли формула договора о залоге, наличия соглашения, отдельно или в этом договоре? Для чего? Для того, чтобы понимать, что обязательство само по себе возникло, то есть, есть принципиальный вопрос, который следует, что из этого обязательства может быть какая-то задолженность, дальше может быть наложено взыскание. Наступил ли срок для обращения взыскания? Всё есть, и имущество может быть предметом залога и договор составлен надлежаще и полный пакет документов, а вот срок у нас законом определен, 351я статья ГК у нас определяет случаи досрочного исполнения обязательств по требованию залогодержателя, и поэтому нотариус также должен исследовать этот момент, своевременно ли к нему пришли с тем пакетом документов, по которому он дальше будет производить какие-либо действия. Здесь же 348ю статью открываем и видим, что у нас предполагается кодексом установленные определенные нормы, если иное не установлено законом - это, что сумма неисполненного обязательства составляет не менее чем 5% от разовой мерооценки и перед просрочкой менее чем 3 месяца - это незначительное нарушение, тогда взыскание обращено быть не может. Если в договоре не будет иного, будет нотариусом установлено соответствующие факты, он откажет в совершении исполнительной надписи, конечно. Это то, что касается общих вопросов возможности взыскания. Взыскания есть в судебном порядке и в несудебном порядке, вот нотариус обязательно должен исследовать вопрос взыскания имущества в несудебном порядке, поскольку законом на этот счёт установлены определенные ограничения. Не подпадает ли заложенное имущество в тот перечень исключений, которые установлены 349й статьей ГК, это нотариус должен обязательно посмотреть. Соответственно здесь те вопросы, которые касаются предмета залога, вопросы наличия согласия, если таковое должно быть в соответствии с законом, присутствует ли залогодатель или отсутствует, если отсутствует, то тогда не может быть совершена исполнительная надпись и так далее, по редакции статьи 349й вы можете убедиться в тех случаях, когда нотариус откажет. Что еще важно для совершения нотариусом исполнительной надписи? У нас есть судебная юрисдикция, там есть спор, нотариус работает исключительно в бесспорной юрисдикции, то есть бесспорность - это тот момент, который нашел отражение и в действующей в настоящее время статье основ законодательства РФ именно тот факт, который должен быть нотариусом установлен, однако  законодатель предусмотрел особую процедуру, и исходя и того, что эта процедура будет нотариусом соблюдена, и он получит выводы об отсутствии возражений со стороны должника, то здесь законодатель предполагает новый подход - презумпировать данную бесспорность, то есть нотариус не будет бегать за должником, он должен в определенный срок послать уведомление, дать с момента получения уведомления должнику 7 дней, о том что к нему обратились за совершением исполнительной надписи, получить его возражения, оценить их и в соответствии с оценкой остального пакета документов и оценкой других вопросов принять решение, существует ли спор в вопросе обращения взыскания. Если нотариус не получил никакого ответа, и соответствующий пакет документам соответствует требованиям, установленным в законе, то нотариус должен принять решение, что ситуация бесспорна, и такая бесспорность призумируется.

(Серия вопросов из зала неразборчиво) 

Э.В. Махноносов.

-Это не значит что нотариус к нему должен приезжать и ломиться в дверь, он может послать по почте с уведомлением заказное письмо. 

-Хорошо пошлите телеграмму. 

-7 суток с того момента, как у нотариуса появляется документ о том, что он получил. 

-Нотариус совершает уведомление, это будет письмо: "Уважаемый Иван Иванович, к нам обратился представитель банка такого-то, представил документы, что вы должны определенную сумму и долго не платите, если вы на этот счёт не имеете возражения, то в отношении вас будет исполнена исполнительная надпись. Если имеете возражения, в семидневный срок с момента получения письма, сообщите об этом нотариусу." И здесь есть определенные процедуры, которые у нас судами в спокойном порядке принимаются, когда по почте с уведомлением посылается соответствующее заказное письмо. У нотариуса будет квитанция, что это письмо доставлено соответствующему должнику. 

-Давайте обратимся к 91й статье. При отсутствии возражения залогодателя, требования залогодержателя считаются бесспорными при отсутствии возражений. Если содержание из представленных документов не вытекает иное. Если у нотариуса есть формальный документ, что тот его получил со стороны почты, если у нотариуса нет письменных возражений данного лица, если весь остальной пакет документов соответствует, то у него нет оснований отказывать в совершении этого нотариального действия.

О.М.Иванов 
Я тоже хочу немного сказать. Если мы вспомним регулирование потребительского кредитования, и информировании заемщиков о полной стоимости кредита, так называемого указания 2008У ЦБ, там сейчась та же самая формулировка, которая вас так сильно беспокоит, о том, что если банк в одностороннем порядке решил увеличить процентную ставку по потребительскому кредиту в рамках длящегося правоотношения, то он должен уведомить заемщика и убедиться в том, что он получил указанную информацию. Сегодня для тех банков, которые имеют карточные программы с количеством клиентов, измеряемых десятками - сотнями тысяч, такая попытка неприятного толкования этой нормы не срабатывает. Мы обратились 29го декабря прошлого года, сделали встречу с руководством соответствующего департамента ЦБ и пришли с ним к согласию по этому вопросу, что ЦБ эту формулировку понимает таким образом, что заемщику должно быть отправлено заказное письмо с уведомлением, и факт получения этого уведомления, он приравнивается ЦБ к норме указания. При этом ЦБ взял на себя такой труд, в течение какого-то разумного времени внести изменения в эти указания. Я думаю, та норма закона, которая сейчас есть, наверное она тоже нерабочая. И мы могли бы поработать и подготовить поправку, тем более, что Дмитрий Валерьевич Скрипичников, он дал нам кардбланш на это, а не тратить драгоценное время на то, чтобы сравнивать кто как толкует эту норму.

Э.В. Махноносов.

-Разрешите я ваш вопрос закончу, что будет если в этих возражениях что-то написано? На этот вопрос нам закон тоже даёт ответ, та же самая 91я статья, при поступлении возражений залогодателя, нотариус оценивает его доводы на предмет наличия признаков бесспорности относительно требования залогодержателя. Если там просто будет написано возражаю, он скажет, это не обосновано, если написано возражаю по тому-то, по тому-то...

(вопрос из зала неразборчиво)

Э.В. Махноносов.

-Нет, нотариус оценивает это возражение и если Наумова Галина Юрьевна считает по-другому в Нижнем Новгороде, это её точка зрения, вы можете обратиться к нотариусу любому в РФ, в том числе в московской области.

(вопрос из зала неразборчиво)

Э.В. Махноносов.

-Нет, почему? Банк представит доказательство, что он не платил, а он скажет, что платил, вот ксерокопия тех документов, что я оплатил. А в банк деньги не поступили. Тут возникает момент, когда нельзя говорить о том, что бесспорность. Размер требования тоже может быть, он должен чем-то обосновать.

(вопрос из зала неразборчиво)

Э.В. Махноносов.

Надо понять, почему они не подчиняются Российскому праву? Если это происходило за рубежом соответственно, а если этот договор заключён здесь, то он должен...

(вопрос из зала неразборчиво)

Хорошо, у вас какая идет привязка в договоре о залоге? Каким правом руководствуетесь чтобы обращать взыскание по залогу?

(вопрос из зала неразборчиво)

Э.В. Махноносов.

Вопрос интересный, я сейчас не готов на него ответить.

(вопрос из зала неразборчиво)

Давайте я пока продолжу, а потому уже....

Теперь к вопросу о том, значит нотариус отказал по вашему мнению в неправильном совершении исполнительной надписи или наоборот неправильно совершил. Не надо бежать в нотариальную палату жаловаться, это компетенция суда. В соответствии с 37 главы ГПК в особом производстве рассматривается судами отказ в совершении нотариальных действий, либо в неправильно совершенном нотариальном действии. Никто кроме суда не может нотариусу указать совершить эту надпись при определенных условиях, либо отменить совершенное нотариальное действие. На что я еще хотел обратить внимание, определенный перечень документов тут в 90й статье основ у нас указан, и вот последняя часть этой статьи говорит о том, что определенные документы остаются в делах у нотариуса, вместе с ними остаются нотариально удостоверенные копии иных предоставленных документов. Здесь предусматривается то, что это нотариальное действие отдельное... Это отдельное нотариальное действие и документы, которые предоставляются для того, чтобы нотариус засвидетельствовал верность копии должна соответствовать определенным требованиям к нотариальным документам. Этот документ должен быть прошит, пронумерован и сзади скреплен печатью и подписями лиц с указанием страниц, если это несколько листов, никаких подчисток и помарок, никаких надписей карандашом. Документ, если исходит от физического лица, то копия может быть засвидетельствована в том случае, если подпись физического лица засвидетельствована нотариально, либо в порядке, предусмотренном 78й статьей основ, там по месту жительства гражданина или по месту работы, учёбы. То есть вот эти моменты надо учитывать, если вы представите даже практику, я видел, банковские договоры на каждой страничке подписывают, вот с этого документа ни один законопослушный нотариус копию вам не зарегистрирует, он не прошит, странички не пронумерованы, сзади не скреплен печатью. Правильно, а подпись физического лица вы где на последней страничке возьмете? Не придет, я по этому и говорю, что когда вы начинаете оформлять, если вы предполагаете... Вообще к этому вопросу надо как подходить? Это не обязательная процедура - идти и совершать исполнительную надпись, пожалуйста идите в суд, это опять те месяцы, что были показаны на предыдущей диаграмме. Если предполагать возможность упрощенной процедуры, в основном это касается, когда у нас должники - физики, допустим по автокредитам и так далее, то пожалуйста сразу готовьте тот пакет документа с копиями и согласием, который можно было бы принести нотариусу, потом за ним не бегать, ничего не подписывать и не делать.

Максим Трубников 

-Трубников Максим, банк Русский стандарт. Относительно требования предоставления документа, сейчас сказали, что подпись физического лица должна быть на оригинале удостоверена и соответствовать требованиям, предъявляемым документам, на которых совершается нотариальное свидетельствование. Возникает договор ипотеки, купли-продажа между двумя физическими лицами и их подписи никто не заверяет. Расписка в получении денежных средств также ни кем не заверяются. Возникает вопрос, эти документы подтверждают в том числе требования кредитора по обязательству, получается, что в рамках закона мы ни в коем образе не можем обеспечить пакет документов для предъявления нотариусу для совершения исполнительной надписи, этот вопрос относительно критериев бесспорности я считаю, должен быть как-то определен. Ряд документов, особенно в ипотечном кредитовании, он просто не может быть, на момент его подписания, удостоверен какой-либо стороной.

-Ваш вопрос понятен, но, к сожалению, это формальное требование 98й статьи основ законодательства РФ, что копию с документом, исходящим от физического лица, нотариус может сделать только в тех случаях, которые перечислены. Если подпись нотариально засвидетельствована, либо по месту работы учёбы. Другого пути нет, значит - это будет незаконно совершенное нотариальное действие.

Максим Трубников 
-А можно еще такой вопрос задать, который связан со стоимостью нотариальных услуг? Если мы будем действовать таким образом, что мы должны будем все договоры заверять либо печатью, либо идти к нотариусу, чтобы он заверял подписи физических лиц на этом договоре, нотариусы на это будут смотреть как на договор, обязательное нотариальное удостоверение которого законом не предусмотрено, а поэтому размер налоговой пошлины неограничено составляет определенный процент от стоимости договора. Таким образом, физические лица вынуждены будут платить достаточно существенную налоговую пошлину, что не является, по логике, действием, требованием или желанием со стороны банка. Банкам нужно как можно меньше препонов создавать для своих клиентов. И еще один момент, который касается непосредственно самих банков. Вся логика развития нового законодательства, соответственно нового закона и внесенных изменений в гражданский кодекс показывает, что законодатель смотрит на существующий закон о залоге, как на отдельный самостоятельный юридический акт. Таким образом, мы всё дальше и дальше отходим от позиции о том, что ГК практически заменяет собой законодательство о залоге, а следовательно, закон о залоге действует в той части, которая не противоречит ГК. В связи с этим хотелось бы услышать нынешнюю позицию нотариальной палаты по поводу того, как сейчас нотариусы смотрят на требования законодательства о залоге об обязательном заверении договоров ипотеки речных, морских, воздушных судов, подвижного состава, опять же в привязке к размеру нотариальной пошлины, которая должна уплачиваться при нотариальном заверении данных договоров ипотеки. Насколько мне известно, позиция палаты была довольно устоявшейся в том, что ГК был принят после закона о залоге, закон о залоге следовательно действует в части не противоречии ГК, ГК не говорит об обязательном нотариальном удостоверении, он говорит только об обязательной государственной регистрацией договоров, связанных с залогом недвижимости, договор распространяется... про режим, который распространяется на ипотеку морских и воздушных судов, вопрос заключается в том, какая позиция нотариальной палаты по поводу нотариального удостоверения, и этих договоров и размера пошлины, которая за нотариальное удостоверение таких договоров взимается?

А.Н.Аксёнова 

-Я начну с первого вопроса. Это глубокое заблуждение, что пошлина взимается когда нотариальное действие не обязательно по соглашению сторон, такое было до недавнего времени, до введения главой 25-3 налогового кодекса, которая называется государственной пошлиной, соответствующей статьей 22-3 основ законодательства РФ. Уже несколько лет этого нет, тариф для нотариусов и государственной пошлины, они чётко во всех случаях прописаны либо в налоговом кодексе, либо в соответствующей статье основ.

(вопрос из зала неразборчиво)

Здесь речь идет о толковании статьи 163 ГК, в которой написано, что такое нотариальное удостоверение. Крайне неудачная статья в смысле терминологии, касающейся нотариального удостоверения и терминологии той, которая подразумевает обязательное нотариальное удостоверение. Звучит оно так, что нотариальное удостоверение обязательно в случаях, предусмотренных законом, даже если законом того не требовалось, в случаях, предусмотренных соглашением сторон. Поэтому до сих пор однозначного толкования по данному вопросу нет. Я знаю, что некоторые нотариусы толкуют его таким образом если стороны пришли к нотариусу удостоверять договор, то это обязательное нотариальное действие. Другие говорят, что пока в законе не будет прописана ничтожность этого договора, при отсутствии нотариального удостоверения - это нотариальное действие не обязательно. Исходя из этого, есть, конечно, разночтения о взимаемом тарифе, когда он в определенном случае берется по налоговому кодексу, в определенном случае по основам законодательства РФ. Но опять же хочу обратить внимание, это не соглашение сторон, когда с неба можно было взять любую цифру, обговорить и так далее. Теперь в отношении обязательности нотариального удостоверения, здесь, наверное, стоит идти по той логике, что более поздний акт действует в полном объёме, а предыдущий, если он затрагивает те же самые правоотношения, в части не противоречащей более позднему акту, поэтому исходить надо из того, что ГК занимает более лидирующую позицию по отношению к закону о залоге и, если говорить о конкретно ипотеки судов и подвижного состава, я думаю, это требование основано на том, что это обязательная нотариальная форма - это не правильно. При том как бы не хотелось нотариусу иметь большее количество нотариальных действий.

-Понятно, что процедурные вопросы есть и тонкостей очень много, вот в этой цепочке взаимодействия кредитор - нотариус - пристав, сегодня, мне кажется, нам представитель федеральной службы судебных приставов показал очень конструктивный механизм взаимодействия, когда ЦСМ в содействии с ЦБ готовит рекомендации в понимании разных проблем банков, как взыскателей. На уровне федеральной нотариальной палаты, видите ли вы какой-либо механизм, пусть это будет не нормативный документ, пусть это будут разъяснения или рекомендации, в которых вы могли бы помочь своим коллегам по Российским регионам, разобраться во всех тонкостях обсуждения, которое у нас сейчас состоялось на 10%, вот всех этих подводных камнях и рифах, могли бы вы подумать над какой-то формой этого документа и вместе над ним поработать.

-Вы знаете, наверное, надо немножко подождать, я с чего начал выступление, что мы с судебными приставами довольно плотно работаем и результат - это должно быть в отсутствии этого закона, наше совместное письмо, относительно того, как исполнительная надпись, что она должна содержать, как ее принимать к исполнению приставам? Появился этот закон, мы сейчас это письмо дорабатываем, оно находится в службе приставов, я сегодня с Анастасией Николаевной переговорил, вроде как на той неделе, если будет всё нормально, они его завизируют, будет совместное письмо в службу судебных приставов и федеральную нотариальную палату относительно исполнительной надписи. Как и где она принимается... И там упоминалось то, что значит приставы хотели бы подтверждать эту информацию, о том, что совершено нотариальное действие, в связи с этим я бы хотел отразить еще один момент. По общему правилу есть такая формула - тайна совершения нотариального действия, она характеризуется тем, что нотариус не в праве разглашать информацию, касающуюся совершенного нотариального действия. Судебные приставы там есть, по их запросу нотариус будет им сообщать это, но вот о чем сегодня прозвучало, скорее всего планируется сделать определенный раздел в нашей базе системной единого нотариата - это ЕНОТ база называется. Эта база только для нотариусов и приставов, но здесь, я думаю всё это осложняется по одной причине, что есть закон о персональных данных, который очень строгие налагает ограничения на создание и ведение таких баз. Пока пытаемся из этого выкрутиться, но что будет в 2010 году, когда полностью будут предъявлены все требования, установленные этим законом, пока не знаю, поэтому с точки зрения обмена информацией, если приставу важно подтверждение, нотариус может сообщить сведения о совершенном нотариальном действии только, помимо списка лиц правоохранительных органов и судей, тому лицу, которое обращалось к нему за совершением нотариального действия. Если возникают у пристава сомнения в том, что это действительно исполнительная надпись совершена нотариусом на исполнительном документе и он как-то пытается подтвердить это по своим каналам, в свою очередь вы можете получить соответствующую справку у этого нотариуса, предоставить ее приставу, чтобы он мог спокойно жить. Таким образом, они предполагают бороться с фальшивыми документами, вплоть до исполнительных листов, которых у них очень много. И по этому они перестраховываются, а в целом проверять содержание исполнительной надписи и что там написано, они не будут, они просто как исполнительный документ принимаются.

-Вы ответили на мой вопрос только частично, вы рассказали как этот интерфейс будет работать, нотариус - пристав, а начинается это у нас с банка. И вот нам для банков хочется понять, зачем идти к нотариусу с точностью до процедуры и с точностью... Я понял только то, что банки должны запасаться веревочками и дыроколами для того, чтобы сшивать документы.

-К сожалению, эти процедуры надо учитывать. О чем сегодня говорил господин Скрипичников? О том, что кроме судебной процедуры, есть публичная процедура - нотариальная и характеристика нотариальной процедуры - то, что она очень формализована. Помимо того, что есть определенный тип требования к нотариально составленным документам, но документы, которые принимаются для совершения нотариальных действий, у них тоже есть определенные требования. Это установка закона, по этому нотариус формально должен проверять эти вещи. А в отношении сведений, в своё время было предложение от нотариата Российского по поводу того, что должен быть реестр заложенного имущества, сегодня эта мысль уже здесь звучала, о том, что какое имущество заложено не должно быть публичным, и если на то будут какие-либо изменения в законе, я не вижу ничего плохого, чтобы сведения наложения взыскания, если посмотрите налоги судебными решениями, судебные решения, они же не закрыты, если суд его выносит, об этом становится известно. В нотариатах сейчас другие ограничения, просто так на весь мир раструбить о том, что нотариус совершил исполнительную надпись в отношении господина Петрова не имеет права, он за это понесёт ответственность, вплоть до того, что может должности лишиться. Хотя правильнее было то, что какая-то логика выдерживалась и подобные вещи должны быть публичными и банкам это полезно.

О.М.Иванов 

-Спасибо большое, я боюсь что мы тут просто... у нас прекрасный фуршет и мы в рамках фуршета... мы просто тогда дадим слово следующим докладчикам. Они у нас вдвойне интересны, потому, что мы до сих пор обсуждали вопрос, глядя на обращение взыскания с позиции банков, как бы их залогодателя это имущество выжать, а вот Андрей Викторович на это посмотрит с позиции залогодателя и расскажет вам как он, применяя все свои знания права и механизмы защиты собственности залогодателя, будет противодействовать банкам и не даст вам обратить взыскания на предмет заложенного имущества. И мне кажется, что чем честнее он поделится своими приемами, способами и методами, тем нам будет приятнее и легче жить в будущем.

О.В.Бетан 

-Спасибо коллеги, сразу такое внимание к моему выступлению. Что хотелось бы отметить в самом начале своего выступления? Судебные риски при обращении взыскания заложенного имущества огромные, перечислять эти риски бессмысленно и ни одной конференции не хватит на данное мероприятие, поэтому мое выступление посвящено не столько видам рисков, сколько методике их выявления. Методика выявления - каждый раз, когда вы сталкиваетесь с оценкой судебных рисков, начиная с риска опоздания на работу, кончая рисками финансовых убытков при реализации каких-либо бизнес процессов, вы всегда сталкиваетесь с моделированием. Моделирование риска заключается в том, что вы разрабатываете процедуру взыскания задолженности, начиная от подачи заявления о взыскании и кончая завершающей стадией исполнительного производства. Проблемы, с которыми сталкиваются банки на этом пути конечно колоссальны и огромны. На данном слайде представлена самая общая модель, которая основана на методике противостояния процедуры взыскания со стороны должников - это наиболее агрессивная методика, которая может быть занята злостным неплательщиком при борьбе с кредитными организациями. Есть два направления противодействия - это судебное противостояние и внесудебное противостояние. На следующем слайде представлена укрупненная методика взыскания задолженности, именно судебный порядок. Есть две основные тактики поведения при обращении взыскания на заложенное имущество. Первая тактика заключается в увеличении сроков производства. Всем нам прекрасно известно, что когда банк пытается обратить взыскание и взыскать заложенную стоимость потраченных средств, то должники, которые не могут расплатиться в установленные сроки по своим обязательствам, они реализуют различные механизмы, направленные на затягивание производства. Исходя из нашей практики, затягивание производства возможно на срок от одного года, в случае некомпетентного противостояния, до пяти лет, в случае компетентного противостояния. Итак увеличение сроков производства является наиболее распространенной тактикой противостояния. Самая опасная для всех кредитных организаций является тактика, направленная на отказ, либо частичный отказ удовлетворения исковых требований. Скажем так, добиваться данного последствия для банков, возможно следующим образом, путём организации встречных судебных процедур, направленных на разбитие позиции банка и достижение своих злостных целей со стороны неплательщиков. В данной ситуации какие возможны механизмы? Первое - механизм наиболее распространен, это оспаривание кредитного договора, все мы сталкиваемся с такой ситуацией, когда вы обращаетесь с иском о взыскании задолженности, получаете ходатайство о приостановлением производства, в связи с оспариванием кредитного договора - наиболее надежный механизм, наиболее часто используемый. Другой механизм - это оспаривание договора залога, договора поручительства, то есть те самые обеспечивающие обязательства, от которых зависит гарантированность получения денежных средств. Практически всегда при мощном противостоянии происходит процедура оспаривания этих обязательств. И самая инновационная и не часто используемая - это рассрочка исполнения обязательства, то есть после того, как вынесено бывает решение, должник обращается в суд о рассрочке исполнения обязательства, обеспеченного судебным решением, и получает в течение года длительную рассрочку. Получить отказ от удовлетворения исковых требований возможно в следующих трех основных случаях: первое - это отсутствие доказательств, когда у вас не полный состав доказательств, необходимых для вынесения положительного для вас судебного решения. По роду доказательства, вы предоставляете кредитный договор, вроде как подписанный всеми сторонами, однако, в последствии в ходе судебного разбирательства выясняется, что подпись была подделана, он не прошел одобрение и ряд иных факторов, которые необходимо учитывать и к которым необходимо готовиться. Эта методика направлена на моделирование этих ситуаций и создание превентивных механизмов и их предупреждения. Следующий случай - это конфликт доказательств, когда в рамках обращения взыскания заложенного имущества, в рамках взыскания задолженности создаются доказательства, опровергающие вашу позицию, допустим - это оценка, когда вы обращаете взыскание на заложенное имущество, суд должен определить начальную цену реализации этого имущества, в случае если должник не согласен со стоимостью заложенного имущества, он просто заявляет ходатайство о проведении судебной экспертизы и определяет рыночную стоимость. Не секрет, что во многих кредитных договорах указано - дисконт от рыночной стоимости до 80%, мы очень часто с этим сталкиваемся, однако этот механизм не представляет никакого значения для судебной процедуры взыскания потому, что когда начинается процедура взыскания, производится переоценка и стоимость имущества взлетает на такие высоты, на которых произвести его реализацию практически невозможно, этот механизм также необходимо учитывать и создавать различные меры противодействия, в том числе переоценку имущества проводить. Внесудебные механизмы противодействия процедуре взыскания, они носят довольно чёрный характер, потому что связаны с причинением ущерба имиджу кредитной организации, в частности это обращения в ЦБ РФ банка России, к полномочиям которого, как нам всем прекрасно известно, относится и отзыв лицензии у банка - самая опасная мера надзора. И обращение в прокуратуру РФ. В случае, если должник считает, что его права нарушены, он может создать противодействие путём реализации этих механизмов. Скажем так, самая важная составляющая механизма противодействия является тактика, направленная на отказ, либо частичный отказ от удовлетворения исковых требований, она представлена в следующем виде. Сейчас немножко юридической фантазии, я объясню, что означает система коринженеринг, которая нами используется. Любой судебный конфликт представляет преграду в виде двери, которая стоит между вами, как кредитной организацией и между целью, это получение денежных средств. Любая подобная дверь имеет свои замки. В виде этих замков выступают ключевые фактические обстоятельства, те самые обстоятельства, которые устанавливает суд при обращении заложенного имущества при взыскании задолженности. Если вы знаете определенное количество этих замков, которые существуют вы сможете вскрыть дверь и достичь своей цели. В качестве ключей к этим замкам выступают определенный набор доказательств. Мы часто сталкиваемся с ситуацией, когда начиная от обращения взыскания на заложенное имущество, мы приходим к крайне отдаленным от этого видам производства, вплоть до оспаривания ненормативно-правовых актов, которые никакого взаимоотношения не имеют. Поэтому понимание совокупности ключевых обстоятельств, которые подлежат доказыванию в каждом конкретном случае, является необходимой мерой для грамотного, компетентного и крайне срочного обращения взыскания заложенного имущества. Здесь представлена типичная модель, совокупность обстоятельств которые подлежат установлению в деле обращения взыскания на заложенное имущество, в том числе это обстоятельства, связанные с кредитным договором, связанные с обеспечивающими доказательствами, связаные с основанием исковых требований и связаные с рассмотрением споров в суде. Это большой очень комплекс, уделю внимание таким обстоятельствам, как действительность обеспечивающего договора. Как я уже говорил, при обращении взыскания на заложенное имущество, вы можете столкнуться с противостоянием в виде оспаривания этого договора. Оспаривание может не принести плоды, есть такой интересный механизм, я переду к конкретным судебным рискам, с которыми мы наиболее часто сталкиваемся, то есть очевидные судебные риски прекращения залога. Как нам известно, одним из последствий финансового кризиса стало то, что банки повысили процентные ставки, многие делали эти действия непродуманно. Часто возникает ситуация, когда банк просто отправляет уведомление об увеличении процентной ставки, даже при отсутствии в договоре подобного права у банка - это одна беда, вторая беда, когда такое право есть. Всем вам прекрасно известно, что одним из существенных условий договора залога, является в том числе существо обеспечиваемого им обязательства, то есть при изменении условий кредитного договора, должен изменяться в том числе договор залога. В случае, если этого не происходит, как должно это происходить, определенная форма, нотариальное удостоверение и госрегистрация, если это касается ипотеки. В случае несоблюдения подобной формы - это влечёт прекращение договора залога. Механизмы получают сейчас свои обороты, и практика начинает расширяться, уже на уровне кассации появилась практика, что подобные механизмы, используемые банком, направленные на увеличение процентной ставки, получили отдачу в виде прекращения залога. То есть банк остался без залогового имущества. Также довольно распространенный судебный риск - переоценка залога, то есть просто заявление ходатайства о переоценке стоимости имущества и получение неликвидного имущества, которое просто невозможно реализовать. В качестве экспромта к новому закону 306 ФЗ можно сказать, я уже обсуждал интересный момент, когда одними из оснований для обращения взыскания на заложенное имущество во внесудебном порядке, это имущество не должно находиться в долевой собственности, это предусмотрено в законе об ипотеке, получается, что реализуя механизм внесудебного обращения взыскания на заложенное имущество, должник реализует просто долю в праве собственности этого имущества, всем нам прекрасно известно, что отчуждение заложенного имущества не влечет прекращение залога, просто залог переходит, данный механизм просто позволяет нам разбить процедуру внесудебного обращения взыскания, на самом деле должник просто заключает договор купли-продажи, его регистрирует, все тогда изменения, которые произошли в законе, связанные с возможностью ускорения этого порядка, они превращаются в пыль и возможность внесудебного обращения взыскания просто исчезает как таковая. Тоже интересный риск и необходимо его анализировать. В общем в заключении, не буду отвлекать более ваше внимание, хотелось бы добавить, что подобная методика, методика Икея Стрытыча, стратегическое моделирование конфликтов направлена на выявление потенциальных судебных рисков при любой процедуре, при любом судебном конфликте, в частности при конфликте в сфере кредитно-финансовых отношений, кроме того, подобная методика, которую мы рекомендуем всем использовать, является своеобразным краш-тестом для любых изменений в законодательстве, вы можете проанализировать все новеллы, которые сейчас происходят в нашем законодательстве, проанализировать все высказывания, которые были заявлены всеми участниками данной конференции и вы получите возможность построить модель, которая нам позволит в дальнейшем также предложить какие-то законодательные изменения для улучшения процедуры обращения взыскания на заложенное имущество. Спасибо уважаемые коллеги.

О.М.Иванов 

-Спасибо большое. Да, производит тягостное впечатление, мне кажется, что после этого даже кредитование под залог золотых слитков представляется делом крайне рискованным. Прежде чем предоставить слово следующему докладчику, я бы хотел небольшой опрос сделать, поднимите пожалуйста руки, те кто из вас кредитовал или получал кредит под залог исключительных прав, может быть думал об этом, прочитав что-то в 4й части ГК. Не вижу рук, собственно я и хотел следующего докладчика, который будет рассказывать о нашем будущем, когда капитализация Российских банков многократно увеличится, у каждого из них появится своё имя, это будет Гудвился, это будет Торговая марка, Домик в деревне... Мы сможем производить такие же боевики как в Голливуде, мы буем закладывать права на них и это будет посущественнее, чем залог недвижимости, и про это светлое будущее нам Елена Николаевна Васильева и расскажет. Что еще может быть в качестве представления Елены Николаевны, я позволю сделать. Она ученица Тамары Евгеньевны Абовой, я думаю, каждый из нас, читая комментарии к ГК Тамары Евгеньевны, многократно мог заметить все недочёты действующего ГК, который, пожалуй, в этих комментариях наиболее чётко поданы.

Е.Н.Васильева 

-Уважаемые господа, спасибо за представление, я хотела начать с того, что говорить буду об очень экзотическом продукте, потенциальном в будущем только для нашего государства предмете залога, дело в том, что во всём мире это достаточно развитая практика, и я бы говорила не только о торговых средствах индивидуализации, а, прежде всего, это будет актуально, надеюсь, в связи с развитием инновационных процессов в нашей экономике. И если всё это пойдет успешно, то наиболее востребованным здесь будут патентные права на изобретения, промышленные модели и образцы. Так как это во всём мире предполагается. Во-первых, я хотела поблагодарить организаторов, потому, что будучи автором того самого комментария к ГК, рекламу которому создал бескорыстно наш председательствующий. Я хотела сказать, что, действительно, мне пришлось совсем недавно в срочном порядке писать комментарии к тем самым новым редакциям статей в ГК, которые появились в связи с принятием этих законов в конце прошлого года. Надо вам сказать, я получила ответы на некоторые вопросы, которые у меня возникли при толковании норм в процессе нашей конференции, поэтому я считаю, что это очень полезно. Ещё очень полезно то, что здесь были поставлены проблемы, вырисовались вопросы, а ведь известно, что правильная постановка вопроса - это половина ответа на него, это тоже большая польза практическая, но не буду растекаться дальше.... чем больше я буду говорить, тем больше буду отдалять вас от фуршета. Скажу о залоге исключительного права, причем дело в том, что исключительное право и вообще вопросы интеллектуальной собственности, они получили очень серьёзную подвижку в новом регулировании при кодификации всех этих норм в 4й части ГК, прежде всего, совершенно изменилось представление о том, что есть интеллектуальная собственность, если раньше, согласно 138й статье ГК интеллектуальной собственностью именовались исключительные права, то есть имущественные права, права использования соответствующего результата интеллектуальной деятельности или средства индивидуализации, то теперь сами объекты стали интеллектуальной собственностью. Исключительные права приобрели статус интеллектуальных прав. Здесь очень много по этому поводу разворачивалось и прежде, продолжается дискуссия, дело всё в том, что характер самих прав, в зависимости от объекта, он влияет на те же самые риски, о которых мы с вами говорим. Потому что риски - это то, что для практика наиболее важна. Все эти риски можно разделить на несколько групп, первый риск связан с характером обороноспособности исключительного права. Дело в том, что есть теперь такие исключительные права, которые выведены из гражданского оборота - это право на фирменное наименование. Право на фирменное наименование теперь вообще не может быть предметом сделок, ни каким образом не может оборачиваться. Соответственно сделка, по которой будет заключен залог такого права изначально ничтожна. Есть иные объекты, например, наименование места происхождения товара, коммерческое обозначение нового объекта интеллектуальной собственности, он может отчуждаться только в составе предприятия, как имущественного комплекса. Есть более интересные нормы, когда нет прямого запрета на распоряжение правом, как имуществом, но есть запрет на отчуждение, поэтому залоговый договор по поводу этого права, будет признан действительным, а сделка по реализации предмета залога будет ничтожной. Ну, слава Богу, это касается только прав на коллективный товарный знак, что экзотика из экзотик. Есть и иные риски, например закон предполагает, что сделка по отчуждению товарного знака может быть признана не действительной, это оспаримая сделка, если в последствии выяснится, что результатом такой сделки будет введение потребителя в заблуждение относительно товара или его производителя. Реализовав исключительное право на товарный знак, можно оказаться в такой ситуации, что всё пойдёт обратно. То же самое ограничение в отношении товарных знаков в качестве неохраняемого элемента, в который включено наименование места происхождения товара. Потому что такой товарный знак можно отчуждать только тем лицам, которые имеют собственное исключительное право на использование такого же наименование происхождения места товара. Надо очень хорошо проверять, кому можно это право продать. Есть запреты и в 4й части ГК на обращение взыскания. Тоже с этим нужно работать. Это запреты на обращение взыскания исключительного права, которое принадлежит самому автору. С самим автором разобраться легко, его можно увидеть, кто этот автор. Интересно же другое, что эта же норма применяется в отношении наследников автора, наследников наследника автора и так далее. Если мы представим, что распоряжение наследственное может определить судьбу такого имущества, передав его по завещанию юридическому лицу, то у юридического лица тоже может возникнуть, например у издательства, либо у предприятия, право на исключительное право и патент, а судьба его происхождения такова, что обратить взыскание  на него будет нельзя. Поэтому надо отслеживать и здесь предысторию, на каком основании это право возникло у данного залогодателя, конечно, есть риски, связанные со срочным характером прав при чем даже, если право можно продлевать, то же самое право на товарный знак, не факт, что ваш залогодатель, в течение действия залогового обязательства, обратится с ходатайством в Роспотент о продлении срока, если речь идет вообще о патентных правах, патентообладатель может просто не заплатить пошлину за поддержание патента в силе, это автоматически прекратит исключительное право и ряд других случаев, когда срок может привести к тому, что предмет залога прекратит своё существование. Сложности определенные вызывает и вопрос со множественностью правообладателей, закон говорит, что распорядиться они могут только совместно своим правом, этот термин для меня не понятен, что значит совместно? Я понимаю, по взаимному согласию или для распоряжения требуются полномочия, а вот совместно из этого можно сделать только один вывод, они все должны выступать на стороне залогодателя, то есть это будет множественность лиц в договоре на стороне залогодателя и дальше никуда не пройдешь. Ну и естественно как везде риски обременения, дело в том, что исключительное право интересно тем, что юридическая монополия, которая предоставляет это право его владельцу, она продлевается в экономику, то есть, используя какой-либо запатентованый способ производить продукцию, под час уникальную продукцию, которая будет единственная на рынке, может только этот интеллектуальный собственник, естественно, что снизит ценность такого предмета залога, если вдруг обнаружится, что эта монополия размывается правами другого лица. Чьи это права, я уже не говорю о правах, которые могут возникнуть по предыдущему залогу, это права, прежде всего, лицензиата. Тут что важно? Лицензиат может образоваться помимо воли патентообладателей или владельца иного исключительного права, в законе есть целый ряд случаев, когда некоторые лица приобретают право на получение лицензии, следовательно, в данном случае заключение договора обязательно помимо воли правообладателя. Второй случай - когда есть возможность предоставления принудительной лицензии в судебном порядке. Вдруг возникают такие лица, которые имеют права на тот же самый предмет залога. Это всё у нас, конечно, интересно, это риски, это практика. Что касается совершенствования законодательства. Дело всё в том, что залог исключительного права впервые был прописан в 4й части, потому что вообще раньше было проблематично, можно ли это право продавать? Теперь вопрос этот снят, есть регулирование договора об отчуждении исключительного права, прямо предусмотрен залог исключительного права, но тем не менее, я бы сказала, скудное регулирование, если исходить из того, что нужно учитывать особенности данного объекта, это не просто имущественное право, это право абсолютное, сродни праву собственности. Это не залог имущественного обязательного права, а это залог абсолютного права. К какой ситуации мы можем прийти на практике? Есть у нас залогодатель, у которого предприятие, он производит ту самую уникальную продукцию, используя запатентованный способ, либо иной объект,  -изобретение. Производит продукцию, это основная его продукция, он выходит с ней на рынок и хорошо живет. И вот это право от него уходит в связи с тем, что на него обращено взыскание. Какова ситуация? Он не то, что не может дальше производить эту продукцию, по-тому что она будет контрофактом. Он не сможет даже реализовать ту продукцию, которая у него находится на складе. Что делать? Понятно, что в экономическом аспекте приведет к нехорошим последствиям, может даже банкротству, может к другим последствиям. Во всяком случае, долгое время предприятие работать не сможет, а на предприятии работники - социальная проблема. Вот здесь я хотела бы предложить такой же вариант, который предусмотрен по части залога имущества в форме вещей, если есть лица, которые пользуются этим имуществом, права арендатора, они сохраняются при переходе имущества к другому собственнику, здесь хотелось бы, аналогичная не подойдет мера, но предусмотреть возможность получения в этой ситуации прежнему правообладателю у нового правообладателя простой лицензии, и тогда новый интеллектуальный собственник обязан будет заключить лицензионный договор, и таким образом, наш прежний правообладатель сможет как-то продолжать работать. Спасибо большое за внимание.

О.М. Иванов 

-Спасибо большое, Елена Николаевна. Это очень интересно, я думаю, что за этим будущее, если мы действительно хотим не только за счёт нефтяной трубы жить, но и за счёт наших собственных мозгов. Еще пользуясь случаем, и вам, и Тамаре Евгеньевне... передайте, что все мы ее очень любим, как бы вот молодня, юридическая поросль. Здоровья. И мы все ждем ваших новых комментариев и ваших научных работ. А сейчас я хотел бы вам раскрыть один секрет, мне коллеги из банка Русский стандарт, поручили премировать наиболее активного задавальщика вопросов по итогам круглого стола. Я пользуюсь данным мне правом, хотел бы премировать Александра Ивановича Измайлова, который не с проста занял место во втором ряду и мне кажется, что он доказал, заслужено получает от банка Русский стандарт и Ассоциации региональных банков вот эту книгу "Обеспечение обязательств", в отличие от вас, ему не надо будет ехать в магазин Библио-глобус. Он сразу может на фуршете начать ее читать. На вот этой торжественной ноте мы сейчас закончим...

