
за 2014 год

2015



Настоящий сборник подготовлен на основе запросов банков-чле-
нов Ассоциации «Россия» за период с 1 января 2014 года по 31 дека-
бря 2014 года.

Разъяснения и консультации даны работниками директивных ор-
ганов, специалистами Ассоциации «Россия», аудиторской фирмой 
ЗАО «Интерком-Аудит».

Сборник рассчитан на специалистов и руководителей банков.
Материалы подготовлены Центром развития банковской системы 

Ассоциации «Россия».
Составители:
Ветрова Алина Владимировна — Вице-президент Ассоциации 

«Россия»;
Зотова Мария Дмитриевна — Специалист Центра развития бан-

ковской системы Ассоциации «Россия».
Сборник состоит из двух разделов.
Первый раздел включает в себя разъяснения и консультации Цен-

трального банка Российской Федерации и иных государственных ре-
гулирующих органов.

Второй раздел содержит ответы специалистов Ассоциации 
«Россия» на вопросы банков по:

• Банковской деятельности;
• Юридическим вопросам.



СОДЕРЖАНИЕ
I РАЗДЕЛ. РАЗЪЯСНЕНИЯ РЕГУЛИРУЮЩИХ ОРГАНОВ  
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ НА ЗАПРОСЫ АССОЦИАЦИИ «РОССИЯ» ........ 5

1.1 Разъяснения Банка России по вопросам и предложениям,  
поступившим от банковского сообщества к встрече руководителей  
коммерческих банков с руководителями Банка России и его департаментов  
13–14 февраля 2014 г. в ОПК «БОР» ................................................................................ 5

От Департамента финансового мониторинга и валютного контроля Банка России ................. 5
От Департамента бухгалтерского учета и отчетности Банка России ........................................... 6
От Департамента наличного денежного обращения Банка России ................................................. 12
От Сводного экономического департамента Банка России ............................................................... 14
От Департамента лицензирования деятельности и финансового  
оздоровления кредитных организаций Банка России ............................................................................ 19
От Департамента статистики Банка России .................................................................................... 29
От Департамента национальной платежной системы Банка России ............................................. 31
От Федеральной антимонопольной службой Российской Федерации  ............................................... 35
От Главного управления ЦБ РФ по Центральному федеральному округу г. Москва ........................ 36
От Министерства финансов Российской Федерации .......................................................................... 38
От ГК «Агентство по страхованию вкладов»...................................................................................... 39

1.2. Прочие разъяснения Банка России и иных государственных  
регулирующих органов ...................................................................................................... 41

От Департамента банковского регулирования Банка России ............................................................ 41
От Департамента банковского надзора Банка России ...................................................................... 121
От Департамента надзора за системно значимыми кредитными  
организациями Банка России .................................................................................................................. 122
От Департамента бухгалтерского учета и отчетности Банка России ......................................... 123
От Департамента лицензирования деятельности и финансового  
оздоровления кредитных организаций Банка России ........................................................................... 148
От Департамента финансового мониторинга и валютного контроля Банка России .................... 153
От Департамента коллективных инвестиций и доверительного управления Банка России ......... 168
От Департамента национальной платежной системы Банка России. ........................................... 170
От Юридического департамента Банка России ................................................................................. 173
От Сводного экономического департамента Банка России .............................................................. 185
От Департамента наличного денежного обращения Банка России ................................................ 188
От Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации .................................. 189
От Министерства финансов Российской Федерации ......................................................................... 191



4

Сборник разъяснений и консультаций (вопросы и ответы)

От Министерства экономического развития Российской Федерации .............................................. 206
От Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии ..................... 211
От Федеральной службы по финансовому мониторингу .................................................................... 223
От Федеральной налоговой службы ...................................................................................................... 226
От Федеральной антимонопольной службы ........................................................................................ 227
От Федеральной службы судебных приставов .................................................................................... 230
От Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации ................................................................ 235
От Правительства города Москвы....................................................................................................... 236
От Фонда содействия кредитованию малого бизнеса Москвы ......................................................... 238

II РАЗДЕЛ. КОНСУЛЬТАЦИИ СПЕЦИАЛИСТОВ  
АССОЦИАЦИИ «РОССИЯ» ........................................................................................... 240



5

Сборник разъяснений и консультаций (вопросы и ответы)

I РАЗДЕЛ. 
РАЗЪЯСНЕНИЯ РЕГУЛИРУЮЩИХ ОРГАНОВ РОССИЙСКОЙ 

ФЕДЕРАЦИИ НА ЗАПРОСЫ АССОЦИАЦИИ «РОССИЯ»

1.1 Разъяснения Банка России по вопросам и предложениям, поступившим  
от банковского сообщества к встрече руководителей коммерческих банков  
с руководителями Банка России и его департаментов 13–14 февраля 2014 г.  

в ОПК «БОР»

От Департамента финансового мониторинга  
и валютного контроля Банка России

Вопрос 1
Большое значение для банковского сообщества имеет вопрос возможности приме-

нения современных средств связи для проведения процедур идентификации клиентов 
в соответствии с требованиями Федерального закона от 07.08.2001 N 115-ФЗ (ред. от 
02.11.2013) «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных пре-
ступным путем, и финансированию терроризма».

Вправе ли кредитная организация реализовать процедуры первичной идентифика-
ции клиента (до принятия его на обслуживание) в форме проведения телеконференции с 
клиентом с представлением им необходимых документов по электронным каналам свя-
зи с использованием требуемых законодательством мер защиты информации?

Ответ 1
«Противолегализационное» законодательство не содержит такого понятия как «пер-

вичная» идентификация клиента.
При этом следует принимать во внимание основополагающие требования Федераль-

ного закона «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных пре-
ступным путем, и финансированию терроризма» (далее — Федеральный закон) в ча-
сти идентификации. Так, статьей 3 Федерального закона указано на необходимость под-
тверждения достоверности полученных в целях идентификации сведений о клиенте с 
использованием оригиналов документов и (или) надлежащим образом заверенных копий.

Кроме того, применительно к ситуации с открытием банковского счета (вклада) долж-
но быть выполнено требование пункта 5 статьи 7 Федерального закона, предполагающее 
личное присутствие лица, открывающего счет (вклад), либо его представителя, при от-
крытии банковского счета (вклада) физическим лицам.

Необходимо принимать во внимание, что проведение процедуры идентификации 
клиентов с использованием электронных технологий может быть сопряжено с дополни-
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тельными банковскими рисками, обусловленными, в том числе, невозможностью адек-
ватно выполнить требования законодательства в части идентификации, а также возмож-
ным вовлечением кредитной организации в противоправную деятельность недобросо-
вестными клиентами.

От Департамента бухгалтерского учета  
и отчетности Банка России

Вопрос 1
Согласно подпункту 2.3.1 Инструкции Банка России от 15 июля 2005 года № 124-И 

«Об установлении размеров (лимитов) открытых валютных позиций, методике их расче-
та и особенностях осуществления надзора за их соблюдением кредитными организация-
ми» (далее — Инструкция № 124-И) одним из способов контроля за размерами (лимита-
ми) открытых валютных позиций головных офисов и филиалов кредитных организаций 
является установление сублимитов кредитными организациями на открытые валютные 
позиции головных офисов и филиалов. В связи с этим Головным офисом кредитной ор-
ганизации для филиала установлены сублимиты открытых валютных позиций (далее — 
ОВП).

В случае, если на конец операционного дня в филиале складывается превышение 
установленного сублимита ОВП, то по окончании операционного дня какими бухгалтер-
скими записями в соответствии с Положением от 16 июля 2012 г. № 385-П «О правилах 
ведения бухгалтерского учета в кредитных организациях, расположенных на террито-
рии Российской Федерации» (далее Положение № 385-П) должно быть отражено закры-
тие длинной (короткой) валютной позиции филиала, если регулирование ОВП по приве-
дению величин ОВП филиала к величинам установленных сублимитов осуществляется 
путем проведения соответствующих конверсионных операций по курсу Банка России?

Возможно, ли в данном случае использовать следующие бухгалтерские записи:
1)  Дт 30306 (840/978) Кт 30305810 — покупка филиалом у Головного офиса ОВП по 

курсу ЦБ РФ;
2)  Дт 30306810  Кт 30305 (840/978) — покупка Головным офисом у филиала ОВП по 

курсу ЦБ РФ?

Ответ 1
Головной офис и филиал кредитной организации, являясь по гражданскому законода-

тельству Российской Федерации одним юридическим лицом, не могут заключать сделки 
покупки-продажи иностранной валюты и конверсионные сделки между собой.

Учет лимитов открытых валютных позиций пунктом 3.31 части II Положения № 385-
П не предусмотрен. Разъяснения по данному вопросу размещены в информационном 
письме «Ответы и разъяснения по некоторым вопросам, связанным с вступлением в силу 
с 1 января 2013 года Положения Банка России от 16 июля 2012 года № 385-П «О правилах 
ведения бухгалтерского учета в кредитных организациях, расположенных на территории 
Российской Федерации», опубликованном на сайте Банка России 5 декабря 2012 года 
(Вопрос № 7)1:

«Вопрос 7. Согласно подпункту 2.3.1 Инструкции Банка России от 15 июля 2005 г. 
№ 124-И «Об установлении размеров (лимитов) открытых валютных позиций, методике 
их расчета и особенностях осуществления надзора за их соблюдением кредитными орга-
низациями» (далее — Инструкция № 124-И) одним из способов контроля за размерами 
1 http://www.cbr.ru/analytics/bux/faq/385_051212.pdf
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(лимитами) открытых валютных позиций головных офисов и филиалов кредитных ор-
ганизаций является установление сублимитов кредитными организациями на открытые 
валютные позиции головных офисов и филиалов. В связи с этим головным офисом бан-
ка для каждого филиала устанавливаются сублимиты открытой валютной позиции (да-
лее — ОВП).

В случае если на конец операционного дня в филиале складывается превышение уста-
новленного сублимита ОВП, то по окончании операционного дня осуществляется регу-
лирование ОВП, которое заключается в приведении величин ОВП филиала к величинам 
установленных сублимитов путем проведения соответствующих конверсионных опера-
ций по курсу Банка России. Какими бухгалтерскими записями должно отражаться закры-
тие короткой валютной позиции филиала после вступления в силу Положения № 385-П?

Ответ. В соответствии с пунктом 3.30 Части II Положения № 385-П балансовые сче-
та № 30301, № 30302 предназначены для учета внутрибанковских требований и обяза-
тельств по переводам клиентов между головным офисом кредитной организации и ее 
филиалами или между филиалами кредитной организации. Размер (лимит) открытых ва-
лютных позиций под определение объектов бухгалтерского учета в соответствии со ста-
тьей 5 Федерального закона № 402-ФЗ не подпадает, т. к. является в соответствии с тре-
бованиями Инструкции № 124-И расчетной величиной, а не отражением факта хозяй-
ственной жизни».

Вопрос 2
В соответствии с п. 1 ст. 329 и абзацем вторым п. 1 ст. 824 Гражданского кодекса Рос-

сийской Федерации кредитной организацией разработан проект договора уступки денеж-
ных требований в обеспечение возврата финансирования в целях обеспечения исполнения 
обязательств заемщиков кредитной организации по возврату предоставленного им креди-
та, уплате процентов за пользование им, комиссий и возврату (уплате) прочих сумм (плате-
жей), предусмотренных кредитным договором с кредитной организацией. Договор уступ-
ки денежных требований в обеспечение возврата финансирования (далее по тексту — «до-
говор обеспечительной уступки») планируется заключать между кредитной организацией, 
заемщиком и должником заемщика по какому-либо гражданско-правовому договору (вклю-
чая договоры аренды, лизинга, поставки, оказания услуг, выполнения работ).

В соответствии с договором обеспечительной уступки в обеспечение исполнения 
обязательств заемщика по кредитному договору заемщик уступает кредитной органи-
зации все денежные требования к своему должнику по какому-либо гражданско-пра-
вовому договору, в связи с чем с даты заключения договора обеспечительной уступки 
все денежные средства в счет исполнения денежных требований по соответствующему 
гражданско-правовому договору направляются должником заемщика в пользу кредитной 
организации путем перечисления денежных средств на счет кредитной организации, вне 
зависимости от наступления срока исполнения обеспечиваемых обязательств заемщика 
по кредитному договору.

Денежные средства, поступившие от должника заемщика по уступленным кредит-
ной организации заемщиком денежным требованиям, в день их получения кредитной 
организацией погашают, в т. ч., досрочно, задолженность заемщика перед кредитной ор-
ганизацией по кредитному договору в размере, не превышающем размер полученных от 
должника денежных средств, в следующем порядке:

1) в первую очередь, погашается задолженность заемщика по кредитному договору, 
срок погашения которой наступил (в т. ч., просроченная задолженность);
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2) во вторую очередь, погашается задолженность заемщика по кредитному договору, 
срок погашения которой наступит в ближайшую к дате получения кредитной организа-
цией денежных средств от должника заемщика дату, включая задолженность заемщика 
по погашению основного долга и уплате процентов за пользование кредитом, рассчитан-
ных по состоянию на ближайшую дату уплаты процентов за пользование кредитом.

Если сумма денежных средств, поступивших от должника заемщика в счет исполне-
ния денежных требований по гражданско-правовому договору, превышает размер задол-
женности заемщика, обозначенной в п. 1) — 2) выше, остаток денежных средств возвра-
щается заемщику не позднее дня, следующего за днем поступления кредитной организа-
ции денежных средств от должника заемщика, путем перечисления денежных средств на 
расчетный счет заемщика.

В связи с вышеизложенным, руководствуясь ст. 77 Федерального закона «О Централь-
ном Банке Российской Федерации (Банке России)» № 86-ФЗ от 10.07.2002 года, Прави-
лами ведения бухгалтерского учета в кредитных организациях, расположенных на тер-
ритории Российской Федерации, утвержденными Положением Банка России № 385-П от 
16.07.2012 года, просим предоставить разъяснения по следующим вопросам:

• вправе ли кредитная организация учитывать денежные средства, направленные 
в погашение процентов за пользование кредитом, рассчитанных по состоянию на 
ближайшую дату уплаты процентов за пользование кредитом в соответствии с 
п. 2) настоящего вопроса, на балансовом счете второго порядка № 70601 в день 
получения кредитной организацией денежных средств от должника заемщика 
(при этом дата, по состоянию на которую был произведен расчет процентов, мо-
жет приходиться как на месяц поступления в кредитную организацию денежных 
средств от должника заемщика, так и на любой иной месяц (в т. ч. в другом квар-
тале, году)?

• вправе ли кредитная организация учитывать остаток денежных средств, посту-
пивших от должника заемщика и подлежащих возврату заемщику после погашения 
задолженности, предусмотренной в пунктах 1) — 2) настоящего вопроса выше, до 
дня его возврата заемщику на балансовом счете второго порядка № 60322?

Ответ 2
Приведенная в письме информация не позволяет определить экономическую и пра-

вовую сущность проводимой операции, поскольку одновременно дается ссылка на две 
статьи Гражданского кодекса Российской Федерации (далее — ГК РФ): статью 329 и ста-
тью 824.

Статья 329 главы 23 «Обеспечение исполнения обязательств» ГК РФ регулирует спо-
собы обеспечения исполнения обязательств.

Порядок отражения в бухгалтерском учете операций, совершаемых кредитными ор-
ганизациями при применении норм главы 23 ГК РФ, а также норм главы 26 «Прекраще-
ние обязательств» ГК РФ и главы 24 «Перемена лиц в обязательстве» ГК РФ, изложен в 
Указании Банка России от 27.07.2001 г. № 1007-У, пунктом 4.2 Приложения 1 к которому 
предусмотрен порядок бухгалтерского учета исполнения обязательств при предоставле-
нии должником в качестве отступного своих прав требования к третьим лицам.

Статья 824 главы 43 ГК РФ, в том числе абзац второй пункта 1 указанной статьи, ре-
гулирует операции финансирования под уступку денежного требования. Порядок бух-
галтерского учета этой операции изложен в пункте 2.2 Приложения 11 к Положению 
№ 385-П.
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Финансирование под уступку денежного требования в этом случае не предусматрива-
ет оплату приобретателем прав требования денежными средствами, а предполагает фор-
мирование кредиторской задолженности, отражаемой на счете № 47401 «Расчеты с кли-
ентами по факторинговым, форфейтинговым операциям». По мере поступления денеж-
ных средств от должника погашается приобретенное право требования к третьему лицу, 
являющемуся должником заемщика, и одновременно осуществляется погашение предо-
ставленного ему кредита и кредиторской задолженности во взаимной корреспонденции.

По экономическому содержанию приобретенное право требования к третьему лицу, 
являющемуся должником заемщика, представляет собой обеспечение по кредиту, а кре-
диторская задолженность по его оплате является источником погашения кредита.

Что касается процентов за пользование кредитом, то следует учитывать входят ли 
указанные проценты в объем приобретенных прав требования или нет.

Если проценты, возникшие из условий первичных договоров на размещение (предо-
ставление) денежных средств, не входят в объем приобретенных прав требования (под-
пункт 2.1.3 пункта 2.1 Приложения 11 к Положению № 385-П), то они признаются в ка-
честве доходов и отражаются в бухгалтерском учете в соответствии с Приложением 3 к 
Положению № 385-П.

При этом, поступившие суммы процентов за пользование кредитом следует отражать 
в бухгалтерском учете в общеустановленном порядке:

• суммы процентов, относящиеся к данному месяцу, — по кредиту счета № 47427 «Тре-
бования по получению процентов» (в части суммы, учтенной на счете № 47427) и 
кредиту счета № 70601 «Доходы» (в части суммы, не отраженной на счете № 47427);

• проценты, поступившие в счет будущих периодов, то есть относящиеся к следу-
ющим календарным месяцам — на счете № 61301 «Доходы будущих периодов по 
кредитным операциям» в соответствии с его характеристикой, изложенной в пункте 
6,23 части II № 385-П.

При финансировании под уступку денежного требования остатка денежных средств, 
поступивших от должника и подлежащих возврату заемщику, быть не должно.

Вопрос 3
В течение 2012–2013 годов Банком России были размещены для ознакомления проек-

ты следующих документов, предполагаемых к введению в 2014–2015 годах, принятие ко-
торых может оказать существенное влияние на показатели финансовой отчетности кре-
дитных организаций, например:

• по учету пенсионного обеспечения, прочих выплат и выходного пособия работни-
ков;

• по определению доходов, расходов и прочего совокупного дохода кредитных орга-
низаций (изменение ОПУ на ОФР);

• по учету основных средств, нематериальных активов, недвижимости.
В какие сроки предполагается утверждение вышеуказанных документов? По каким 

направлениям учета планируется введение новых положений с 2015 г.?

Ответ 3
Банком России подготовлены следующие проекты нормативных актов с планируемой 

датой вступления в силу — 1 января 2016 года:
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«О порядке бухгалтерского учета основных средств, нематериальных активов, недви-
жимости, временно неиспользуемой в основной деятельности, долгосрочных активов, 
предназначенных для продажи, запасов, средств труда и предметов труда, полученных 
по договорам отступного, залога, назначение которых не определено, в кредитных орга-
низациях, расположенных на территории Российской Федерации» (выпуск ожидается в 
2014 году);

«О порядке определения доходов, расходов и прочего совокупного дохода кредитных 
организаций, расположенных на территории Российской Федерации» (выпуск ожидает-
ся в 2014 году);

«О порядке бухгалтерского учета вознаграждений работникам, включая вознаграж-
дения работникам, основанные на стоимости акций, в кредитных организациях, располо-
женных на территории Российской Федерации» (выпуск ожидается в 2015 году).

Вопрос 4
Отражение обязательств и резервов по договорам цессии с отлагательным обязатель-

ством.
Кредитная организация-цедент планирует заключить договор цессии с другой кре-

дитной организацией-цессионарием, в рамках которого уступит права требования по до-
говорам потребительского кредитования. Договор цессии содержит обязательство совер-
шить обратный выкуп уступленных прав требования по таким кредитным договорам, 
которое возникает при наступлении определенных событий (при достижении срока про-
срочки по кредитному договору 90 дней). Таким образом, кредитная организация-цедент 
заключает сделку с отлагательным условием, права и обязанности по которой возникают 
не в момент подписания договора, а при наступлении определенных договором условий.

По мнению кредитной организации, на дату заключения договора цессии у кредит-
ной организации-цедента нет обязанности по отражению соответствующих обязательств 
по обратному выкупу на балансовых и внебалансовых счетах, предусмотренных Поло-
жением Банка России № 385-П, т. к. на дату заключения договора цессии не известно 
(то есть является неопределенным, и зависит от наступления (ненаступления) будущих 
определенных событий, не контролируемых кредитной организацией) возникнет ли у 
кредитной организации — цедента обязательство по обратному выкупу.

Вместе с тем, вероятность наступления таких событий (возникновение просрочки по 
кредитам свыше 90 дней), безусловно, существует, и кредитная организация на дату за-
ключения договора цессии планирует создавать резервы под соответствующие возмож-
ные расходы (кредитные потери).

Кроме того, с момента образования просрочки по уступленным кредитам свыше 90 
дней и до момента исполнения своих обязательств по обратному выкупу, кредитная ор-
ганизация — цедент планирует отражать данные обязательства на внебалансовых счетах 
(91315) и резервировать их в размере 100 %.

Просим дать разъяснения, правильно ли кредитная организация планирует отра-
жать обязательства по обратному выкупу, резервированию? На каком счете необходи-
мо учитывать создаваемые резервы по вероятным потерям?

Ответ 4
В соответствии с принципом «приоритет содержания над формой», изложенным в 

пункте 1.12.8 Части I Положения № 385-П, при определении порядка бухгалтерского 
учета операций следует руководствоваться, прежде всего, экономическим содержанием 
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операции, которое, в свою очередь, вытекает из существенных условий договора.
Если из условий договора цессии вытекает обязательство банка по обратному выкупу 

уступленных прав требования по кредитным договорам при наступлении определенных 
договором условий, то банк принимает на себя обязательства, аналогичные обязатель-
ствам по гарантии (поручительству), которые следует отражать в бухгалтерском учете 
на внебалансовом счете № 91315 «Выданные гарантии и поручительства» в сумме усту-
пленных прав требования с момента заключения договора.

Резервы на возможные потери по условным обязательствам кредитного характера от-
ражаются на счете № 47425 «Резервы на возможные потери» в соответствии с пунктом 
4.71 части II Положения № 385-П.

Вопрос 5
Кредитная организация просит уточнить позицию Банка России относительно воз-

можности внедрения и использования в рамках российских стандартов бухгалтерского 
и налогового учета механизмов хеджирования, аналогичных МСФО (hedge-accounting).

Ответ 5
Отраслевой стандарт бухгалтерского учета хеджирования будет подготовлен с уче-

том требований соответствующего федерального стандарта бухгалтерского учета.

Вопрос 6
Какие символы доходов и расходов следует использовать при заключении банкнот-

ных сделок, в случае если в тикете комиссия не выделена отдельной строкой, а вытека-
ет из условий сделки?

Например, покупка наличной валюты долл. США: 250 наличных долл. США покупа-
ем за 255 долл. США в безналичном порядке.

Есть ли разница в применении символов доходов/расходов в случае если безналичная и 
наличная валюта одинаковые (евро-евро), либо если разные (руб. — долл. США)?

Ответ 6
При совершении операций покупки-продажи наличной иностранной валюты одно-

го вида за безналичную иностранную валюту другого вида (конверсионные операции) 
или за валюту Российской Федерации доходы/расходы, полученные (уплаченные) за счет 
курсовой разницы либо в виде комиссионного вознаграждения отражаются на балансо-
вых счетах № 70601 «Доходы», № 70606 «Расходы» по символам отчета о финансовых 
результатах 12201 «Доходы от купли-продажи иностранной валюты в наличной и безна-
личной формах», 22101 «Расходы по купле-продаже иностранной валюты в наличной и 
безналичной формах» соответственно.

При совершении операций покупки-продажи наличной иностранной валюты за без-
наличную иностранную валюту того же вида доходы/расходы, полученные (уплаченные) 
в виде комиссионного вознаграждения отражаются на балансовых счетах № 70601 «До-
ходы», № 70606 «Расходы» по символам отчета о финансовых результатах 16201 «Ко-
миссионное вознаграждение за проведение операций с валютными ценностями», 25201 
«Комиссионные сборы за проведение операций с валютными ценностями».
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От Департамента наличного  
денежного обращения Банка России

Вопрос 1
В настоящее время существует необходимость установки до 09.05.2014 г. фискаль-

ного оборудования на банкоматы и терминалы, принадлежащие кредитной организации 
на праве собственности, в связи с внесенными изменениями в Федеральный закон от 
22.05.2003 г. № 54-ФЗ «О применении контрольно-кассовой техники при осуществле-
нии наличных денежных расчетов и (или) расчетов с использованием платежных карт» 
(далее по тексту — Федеральный закон 54-ФЗ) и разъяснением Банка России (письмо от 
26.12.2013 г. № 02–45–2/6525, направленное в адрес Ассоциации региональных банков 
России по запросу Ассоциации).

При этом Федеральный закон 54-ФЗ не обязывает устанавливать фискальное обору-
дование внутри каждого отдельного терминала. В соответствии с Положением № 318-П 
кредитные организации могут внедрять соответствующие современному уровню разви-
тия системы автоматизации банковских операций, а также учета и формирования бухгал-
терской отчетности, позволяющие принимать, фиксировать, точно и оперативно обраба-
тывать поступающие от клиентов документы, в том числе и в электронном виде.

В целях исполнения Федерального закона 54-ФЗ и минимизации расходов кредитных 
организаций на закупку, установку и обслуживание фискального оборудования, возмож-
но ли осуществить «фискализацию» серверов платежных систем, в соответствии с 
которой соединенная с терминалом контрольно-кассовая техника будет являться его 
частью, хотя и не будет входить непосредственно в корпус каждого платежного тер-
минала?

Схема работы серверов платежных систем может быть следующая:
• прием денежных средств от клиента производится непосредственно в терминале;
• данные о принятых наличных средствах автоматически передаются в программ-

но-аппаратный комплекс, где немедленно происходит оформление продажи и пе-
чать фискального чека в офисе кредитной организации (например, у операциониста 
или в кассе кредитной организации);

• непосредственно на терминале происходит печать информационной квитанции с 
просьбой проследовать к операционисту или в кассу для получения фискального 
чека; сообщение дублируется голосовым сообщением и уведомлением на экране 
терминала;

• фискальный чек пробивается и выдается контрольно-кассовой машиной, зареги-
стрированной в ИФНС России, находящейся на рабочем месте операциониста (кас-
сира).

Ответ 1
В соответствии с Федеральным законом от 22 мая 2003 года № 54-ФЗ «О примене-

нии контрольно-кассовой техники при осуществлении наличных денежных расчетов и 
(или) расчетов с использованием платежных карт» с изменениями, вступающими в силу 
с 9 мая 2014 года (далее — Закон о ККТ), отменяется обязанность кредитных организа-
ций применять контрольно-кассовую технику, за исключением следующих случаев осу-
ществления наличных денежных расчетов с использованием платежных терминалов:

• не обеспечивающих ежедневное отражение операций в бухгалтерском учете в соот-
ветствии с нормативными актами Банка России;
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• установленных за пределами помещения этой кредитной организации;
• не являющихся основным средством этой кредитной организации и не принадлежа-

щих только ей на праве собственности.
В этих случаях кредитные организации обязаны выполнять требования, установлен-

ные законом о ККТ, и применять контрольно-кассовую технику в порядке, определенном 
Правительством Российской Федерации.

Согласно пункту 1.1 статьи 4 закона о ККТ контрольно-кассовая техника в составе 
платежного терминала должна:

• быть установлена внутри корпуса каждого платежного терминала;
• быть зарегистрирована в налоговом органе по месту учета налогоплательщика;
• передавать в фискальном режиме в платежный терминал фискальные данные, реги-

стрируемые на кассовом чеке, электронном носителе контрольной ленты и в нако-
пителе фискальной памяти.

Требования, предъявляемые к контрольно-кассовой технике, и порядок ее приме-
нения определены Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 июля 
2007 года № 470 «Об утверждении положения о регистрации и применении контроль-
но-кассовой техники, используемой организациями и индивидуальными предпринима-
телями». Указанное Постановление предусматривает, что контрольно-кассовая техника 
должна иметь корпус, фискальную память, накопитель фискальной памяти, контрольную 
ленту и устройство печати кассовых чеков, а также обеспечивать печать кассовых чеков.

Порядок применения контрольно-кассовой техники при осуществлении наличных 
денежных расчетов с использованием платежных терминалов, при котором прием на-
личных денег производится в платежном терминале, установленном вне помещений кре-
дитной организации, а выдача кассового чека клиенту осуществляется в офисе кредит-
ной организации, не обеспечивает выполнение требований закона о ККТ и создает опре-
деленные неудобства для клиентов кредитных организаций.

Предложение 1

Согласно п. 7.2. Положения Банка России от 24 апреля 2008 г. № 318-П «О порядке 
ведения кассовых операций и правилах хранения, перевозки и инкассации банкнот и мо-
неты Банка России в кредитных организациях на территории Российской Федерации» 
инкассаторские работники в целях самообороны и для обеспечения сохранности налич-
ных денег снабжаются служебным оружием в соответствии с Федеральным законом «Об 
оружии».

Однако согласно ст. 12 Федерального закона от 13 декабря 1996 г. № 150-ФЗ «Об ору-
жии» только Центральный банк Российской Федерации (в том числе Российское объеди-
нение инкассации), Сберегательный банк Российской Федерации имеют право получать 
во временное пользование в органах внутренних дел отдельные типы и модели боевого 
ручного стрелкового оружия для исполнения возложенных на них федеральным законом 
обязанностей.

В то же время Сберегательный банк Российской Федерации такой же коммерческий 
банк, как любой другой российский банк, и никаких дополнительных обязанностей, воз-
ложенных на него федеральным законом и требующих наличие оружия, он не несет. Та-
ким образом, Сберегательный банк Российской Федерации получает конкурентное пре-
имущество при инкассации, т. к. его инкассаторы имеют оружие, а другие коммерческие 
банки, имеющие инкассаторские службы, обязаны дополнительно привлекать охранни-
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ков, что противоречит Федеральному закону Российской Федерации от 26 июля 2006 г. 
№ 135-ФЗ «О защите конкуренции».

Просим Банк России предоставить заключение по внесению изменений в федераль-
ный закон “Об оружии” для создания равных условий осуществления инкассаторской 
деятельности (разрешить всем инкассаторам иметь оружие) для всех кредитных ор-
ганизаций.

Комментарий 1 
Субъекты, имеющие право на приобретение оружия, определены статьей 10 Феде-

рального закона «Об оружии», к которым в том числе относятся юридические лица с 
особыми уставными задачами. Юридическими лицами с особыми уставными задачами 
являются предприятия и организации, на которые законодательством Российской Фе-
дерации возложены функции, связанные с использованием и применением служебного 
оружия (статья 4).

Статьей 12 Федерального закона «Об оружии» к юридическим лицам с особыми 
уставными задачами, которым предоставлено право приобретать служебное оружие, от-
несены Центральный банк Российской Федерации (в том числе Российское объединение 
инкассации), Сберегательный банк Российской Федерации, Главный центр специальной 
связи федерального органа исполнительной власти, осуществляющего функции по выра-
ботке и реализации государственной политики и нормативно-правовому регулированию 
в сфере почтовой связи, федеральный орган исполнительной власти, осуществляющий 
функции по выработке и реализации государственной политики и нормативно-правово-
му регулированию в сфере международных отношений Российской Федерации, а также 
иные юридические лица с особыми уставными задачами.

Установленная в пункте 7.2 Положения Банка России от 24 апреля 2008 года № 318-
П «О порядке ведения кассовых операций и правилах хранения, перевозки и инкассации 
банкнот и монеты Банка России в кредитных организациях на территории Российской 
Федерации» норма о снабжении инкассаторских работников служебным оружием в це-
лях самообороны и для обеспечения сохранности наличных денег не имеет самостоя-
тельного предмета правового регулирования и является отсылочной к Федеральному за-
кону «Об оружии».

От Сводного экономического департамента Банка России

Вопрос 1
Планирует ли Банк России вводить дополнительные инструменты оперативного по-

полнения ликвидности для средних региональных кредитных организаций (с капиталом 
5–7 млрд руб. и валютой баланса 30–40 млрд руб.), т. к. большинство предлагаемых ин-
струментов ориентированы на крупные кредитные организации?

Ответ 1
В настоящее время Банк России предоставляет доступ практически всем финансово 

устойчивым кредитным организациям независимо от величины собственных средств (ка-
питала) к механизму кредитования Банка России, предусмотренному Положением Банка 
России от 12.11.2007 г. № 312-П «О порядке предоставления Банком России кредитным 
организациям кредитов, обеспеченных активами или поручительствами» (далее — По-
ложение № 312-П).
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По состоянию на 01.01.2014 контрагентами Банка России по кредитам Банка России, 
обеспеченным нерыночными активами, являлись 467 кредитных организаций из 65 ре-
гионов России, из них малые и средние кредитные организации с уставным капиталом 
менее 300 млн рублей составляют около 35 %.

Вопрос 2
В настоящий момент Положение Банка России от 12.11.2007 г. № 312-П «О порядке 

предоставления Банком России кредитным организациям кредитов, обеспеченных акти-
вами или поручительствами» (далее — Положение № 312-П) в части рефинансирования 
юридических лиц предъявляет одинаковые требования как к работе с большими корпо-
ративными клиентами, так и к работе с клиентами сегмента малого и среднего бизнеса. В 
частности, действует «посделочный» подход. Но для клиентов сегмента малого и средне-
го бизнеса такой подход представляется неоправданно усложненным. Предлагается рас-
смотреть возможность введения «портфельного» подхода в части рефинансирования 
кредитов сегмента малого и среднего бизнеса.

Ответ 2
В связи с невозможностью обеспечить необходимую по залоговому законодательству 

идентификацию предмета залога, портфели однородных ссуд не могут быть приняты в 
обеспечение кредитов Банка России.

После вступления в силу Федерального закона от 21.12.2013 г. № 367-ФЗ «О внесе-
нии изменений в часть первую Гражданского кодекса Российской Федерации и призна-
нии утратившими силу отдельных законодательных актов (положений законодательных 
актов) Российской Федерации» кредитные организации смогут секьюритизировать порт-
фели кредитов, после чего Банк России может рассмотреть возможность об использова-
нии указанных облигаций в качестве обеспечения по кредитам Банка России.

Вопрос 3
Предлагается рассмотреть возможность снижения требований к заемщикам в со-

ответствии с Положением Банка России № 312-П.

В частности, территориальные органы Банка России, при принятии решения о ре-
финансировании, сравнивают показатели деятельности предприятия «соотношение соб-
ственных и заемных средств», а также «коэффициент текущей деятельности (общий ко-
эффициент покрытия)» со «средним значением по видам экономической деятельности, 
рассчитываемым по данным сводной бухгалтерской отчетности организаций, разрабаты-
ваемой органами государственной статистики».

Таким образом, показатели деятельности конкретного реально работающего пред-
приятия сравниваются с показателями неких усредненных отраслевых предприятий. 
Кроме того, информация об этих усредненных данных не доводится Банком России до 
коммерческих банков. Снижение допустимых значений данных показателей (до 40 % от 
средних по отрасли), осуществленная Банком России в конце 2013 г. (Указание № 3167-
У от 31.12.2103 г.) не изменило ситуацию в лучшую сторону — многие кредиты заемщи-
кам реального сектора и прежде всего предприятиям малого и среднего бизнеса выпада-
ют из системы рефинансирования.
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Предлагается вернуться к основным положениям системы рефинансирования 
2008 г., в том числе:

• возобновить список стратегических предприятий, кредиты которым рефинанси-
руются на льготных условиях;

• отменить сравнение показателей деятельности реально функционирующих пред-
приятий с усредненными показателями некого «сводного отраслевого предприя-
тия».

Ответ 3
Банк России в период с 2008 по 2010 год в целях расширения возможностей кредит-

ных организаций в получении ликвидности в Банке России снижал требования к орга-
низациям, выступающим обязанными лицами по активам, принимаемым в обеспечение 
кредитов Банка России в соответствии с Положением № 312-П. При этом анализ деятель-
ности организаций, обязательства которых рассматривались на предмет их включения в 
состав активов, принимаемых в обеспечение кредитов Банка России, осуществлялся с 
применением существовавших на тот момент времени допустимых значений показате-
лей в размере 80 %, а в дальнейшем –50 % от их средних значений по соответствующему 
виду экономической деятельности организаций.

Указанный порядок включения активов в состав активов, принимаемых в обеспече-
ние кредитов, сохранился и в настоящее время. При этом Указанием Банка России от 
31.12.2013 № 3167-У «О внесении изменений в пункт 3 Указания Банка России от 17 де-
кабря 2010 года № 2541-У «О требованиях Банка России к показателям отчетности и дру-
гой информации об организациях, обязанных по векселям (кредитным договорам), ко-
торые предоставляются кредитными организациями в обеспечение кредитов Банка Рос-
сии» (далее — Указание № 2541-У) допустимые значения для показателей установлены 
равными 40 % от их средних значений по соответствующему виду экономической дея-
тельности, что ниже уровня, действовавшего в период с 2008 по 2010 год.

При этом указанные допустимые значения установлены для таких показателей дея-
тельности как соотношение собственных и заемных средств, коэффициент текущей лик-
видности (общий коэффициент покрытия) и чистые активы. В соответствии с Указанием 
№ 2541-У в целях Положения № 312-П оцениваются и иные показатели деятельности ор-
ганизаций: просроченная задолженность по кредитам, займам, просроченная задолжен-
ность по выданным векселям, просроченная кредиторская задолженность длительностью 
свыше 3 месяцев (допустимое значение по которым установлено равным 0), а также рен-
табельность продаж, допустимое значение по которому установлено в размере больше 0.

Что касается организаций, входящих в перечень стратегических предприятий и стра-
тегических акционерных обществ, указанных в Распоряжении Правительства Российской 
Федерации от 20 августа 2009 года № 1226-р «Об утверждении перечня стратегических 
организаций, а также федеральных органов исполнительной власти, обеспечивающих реа-
лизацию единой государственной политики в отраслях экономики, в которых осуществля-
ют деятельность эти организации, а также о признании утратившими силу некоторых ак-
тов Правительства Российской Федерации» и Указе Президента Российской Федерации от 
4 августа 2004 года № 1009 «Об утверждении перечня стратегических предприятий и стра-
тегических акционерных обществ», то Банк России уже применяет упрощенный порядок 
включения в состав активов, принимаемых в обеспечение кредитов Банка России, обяза-
тельств указанных организаций при условии, что они включены в перечень организаций, 
упомянутый в подпункте 3.6.1 пункта 3.6 Положения № 312-П (Перечень Банка России).
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Вопрос 4
Предлагается рассмотреть возможность разработки и внедрения следующих меха-

низмов рефинансирования Центральным Банком:
• по льготным ставкам под залог кредитов, предоставленных коммерческим банкам 

в рамках Программы финансовой поддержки МСП ОАО «МСП Банка»;
• финансовых институтов под обеспечение пулов коммерческих кредитов (в частно-

сти кредитов МСП) отвечающих определенным требованиям (например, обеспе-
ченных договором страхования ОАО «ЭКСАР») по льготным процентным ставкам.

Ответ 4
С 2009 года действует механизм поддержки Банком России программы развития ма-

лого и среднего предпринимательства посредством предоставления открытому акцио-
нерному обществу «Российский Банк поддержки малого и среднего предприниматель-
ства» (ОАО «МСП Банк») кредитов, обеспеченных залогом прав требования по межбан-
ковским кредитным договорам, имеющим целевой характер, связанный с кредитованием 
предприятий малого и среднего бизнеса, заключенным с кредитными организациями — 
партнерами ОАО «МСП Банк».

С начала реализации эксперимента по предоставлению ОАО «МСП Банк» кредитов 
Банка России, обеспеченных залогом прав требования по межбанковским кредитным до-
говорам, банку были предоставлены кредиты Банка России на общую сумму 9 314,00 млн 
рублей. За период с 2009 года по 2013 год процентная ставка по предоставляемым ОАО 
«МСП Банк» кредитам Банка России снизились с 10,75 % до 4 %.

Также отмечаем, что Банком России в 2013 году был создан механизм предоставле-
ния кредитным организациям кредитов Банка России, обеспеченных залогом прав тре-
бования по кредитным договорам, обеспеченных договорами страхования ОАО «Россий-
ское агентство по страхованию экспортных кредитов и инвестиций» (ОАО «ЭКСАР»).

Вопрос 5
В п. 3.5.1 Положения Банка России от 12.11.2007 г. № 312-П «Положение о порядке 

предоставления Банком России кредитным организациям кредитов, обеспеченных акти-
вами или поручительствами существует ограничение заемщиков резидентами РФ.

В более поздних документах Банка России такого ограничения не содержится. Так, 
уровень риска актива в соответствии с Инструкцией от 03.12.2012 г. № 139-И «Об обя-
зательных нормативах банков» оценивается независимо от страновой принадлежности 
заемщика, если есть соответствующий договор страхования экспортных кредитов и ин-
вестиций.

Предлагается скорректировать положения Положения № 312-П, касающиеся ограни-
чения круга заемщиков. Данные изменения позволят учитывать специфику сделок, стра-
хуемых ЭКСАР.

Ответ 5
В настоящее время Банк России в соответствии с решением Совета директоров Бан-

ка России от 12.07.2013 г. осуществляет реализацию эксперимента по предоставлению 
кредитным организациям кредитов Банка России, обеспеченных залогом прав требова-
ния по кредитным договорам, обеспеченным договорами страхования ОАО «ЭКСАР» в 
соответствии с приказом Банка России от 09.08.2013 г. № ОД-452 «О проведении экспе-
римента по предоставлению Банком России кредитным организациям кредитов, обеспе-
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ченных залогом прав требования по кредитным договорам, обеспеченным договорами 
страхования ОАО «Российское агентство по страхованию экспортных кредитов и инве-
стиций» (ОАО «ЭКСАР»)».

Учитывая изложенное, до получения результатов эксперимента внесение изменений 
в Положение Банка России от 12 ноября 2007 года № 312-П «О порядке предоставления 
Банком России кредитным организациям кредитов, обеспеченных активами или поручи-
тельствами» считаем преждевременным.

Вопрос 6 
(по применению Инструкции Банка России № 342-П «Об обязательных резер-

вах кредитных организаций» (далее — Положение № 342-П)).
Кредитная организация осуществила реорганизацию в форме присоединения сторон-

ней кредитной организации.
Согласно устным методическим разъяснениям, полученным от Отделения № 2 Мо-

сковского Главного Территориального Управления Банка России, кредитная организа-
ция, созданная в результате слияния, отражает в своем расчете размера обязательных ре-
зервов, подлежащих депонированию в Банке России (далее — Расчет), данные остатков 
балансовых счетов по учету резервируемых обязательств присоединяемой кредитной ор-
ганизации начиная с даты, следующей за датой реорганизации.

Согласно п.7.9 Положения № 342-П кредитная организация, созданная в результате 
слияния, до даты составления первого самостоятельного бухгалтерского баланса в Рас-
чете и документах, представляемых в комплекте с ним, за отчетный период, в котором 
осуществлена реорганизация, должна суммировать ежедневные остатки присоединяе-
мой кредитной организации в своем Расчете.

Кредитная организация просит дать разъяснения в части отражения в Расчете 
кредитной организации, созданной в результате слияния, остатков балансовых счетов 
по учету резервируемых обязательств присоединяемой кредитной организации до даты 
составления первого самостоятельного бухгалтерского баланса.

Ответ 6
При реорганизации кредитных организаций осуществляется переоформление обяза-

тельных резервов в порядке, изложенном в главе 7 Положения № 342-П.
В соответствии с п. 7.5 Положения № 342-П переоформление обязательных резервов 

осуществляется территориальными учреждениями Банка России в период со дня, следую-
щего за днем получения от Банка России территориальным учреждением Банка России по 
месту нахождения вновь созданной кредитной организации, присоединившей кредитной 
организации свидетельства о государственной регистрации вновь созданной кредитной ор-
ганизации по форме, установленной Банком России, изменений, вносимых в учредитель-
ные документы (учредительные документы в новой редакции) присоединившей кредитной 
организации, до наступления очередного периода регулирования обязательных резервов.

При регулировании размера обязательных резервов кредитная организация, создан-
ная в результате слияния (присоединившая кредитная организация), до даты составления 
первого самостоятельного бухгалтерского баланса составляет Расчет размера обязатель-
ных резервов и документы, представляемые в комплекте с ним (далее — Расчет), исходя 
из суммированных данных остатков балансовых счетов по учету резервируемых обяза-
тельств каждой из кредитных организаций, реорганизованных в форме слияния (присое-
динения) (п. 7.9 Положения № 342-П).
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Право на усреднение обязательных резервов кредитной организации, созданной в ре-
зультате слияния (присоединившей кредитной организации), будет предоставлено (при 
соответствии установленным п. 5.2 Положения № 342-П критериям), сумма усреднения 
будет определена исходя из «объединенного» Расчета.

При этом, проверка выполнения обязанности по усреднению обязательных резервов 
в предыдущем периоде усреднения будет осуществляться путем суммирования усред-
ненных величин обязательных резервов, предоставленных каждой из реорганизованных 
кредитных организаций, по Расчету за предыдущий отчетный период, и сравнения по-
лученной суммы со средней хронологической величиной суммированных ежедневных 
остатков денежных средств на корреспондентских счетах (субсчетах) указанных кредит-
ных организаций за соответствующий период.

Если до наступления сроков очередного регулирования обязательных резервов пере-
оформление обязательных резервов не будет завершено, то в соответствии с п. 7.11 По-
ложения № 342-П регулирование обязательных резервов может быть осуществлено по 
Расчетам, составленным реорганизованными кредитными организациями отдельно. При 
этом право на усреднение обязательных резервов реорганизованной кредитной органи-
зации не предоставляется.

От Департамента лицензирования деятельности  
и финансового оздоровления кредитных организаций Банка России

Вопрос 1
Ограничен ли срок действия справки о наличии (отсутствии) судимости, выдаваемой 

Министерством внутренних дел?

Ответ 1
Справка о наличии (отсутствии) судимости, выдаваемая Министерством внутренних 

дел Российской Федерации (далее — справка о наличии (отсутствии) судимости), пред-
ставляется в Банк России в соответствии с требованиями статьи 14 Федерального зако-
на «О банках и банковской деятельности» (далее — Закон о Банках) в случаях, установ-
ленных пунктами 2.3, 2.4, 3.2, 4.3 Положения Банка России от 25.10.2013 г. № 408-П «О 
порядке оценки соответствия квалификационным требованиям и требованиями к дело-
вой репутации лиц, указанных в статье 11.1 Федерального закона «О банках и банков-
ской деятельности» и статье 60 Федерального закона «О Центральном банке Российской 
Федерации (Банке России)», и порядке ведения базы данных, предусмотренной статьей 
75 Федерального закона «О Центральном банке Российской Федерации (Банке России)» 
(далее — Положение № 408-П).

Приказом МВД России от 07.11.2011 г. № 1121 «Об утверждении Административно-
го регламента МВД России по предоставлению государственной услуги по выдаче спра-
вок о наличии (отсутствии) судимости и (или) факта уголовного преследования либо о 
прекращении уголовного преследования» (с изменениями, внесенными Приказом МВД 
России от 04.02.2013 г. № 62), срок действия справки о наличии (отсутствии) судимости 
не установлен. По сложившейся практике срок действия справки определяется органом, 
в который она представляется.

Таким образом, с учетом требований к представлению изменения анкетных данных, 
установленных в абзаце первом пункта 2.4 Положения № 408-П (в части сроков обновле-
ния ранее представленных справок), а также того, что заключение Банка России о соот-



20

Сборник разъяснений и консультаций (вопросы и ответы)

ветствии деловой репутации указанных лиц установленным законом требованиям долж-
но основываться на достоверной и актуальной информации о наличии (отсутствии) у них 
судимости за совершение умышленных преступлений, полагаем целесообразным пред-
ставление в комплекте документов справки о наличии (отсутствии) судимости, со 
дня выдачи которой подразделением МВД России до даты представления комплек-
та документов прошло не более одного месяца.

При этом отмечаем, что для членов совета директоров (наблюдательного совета) кре-
дитной организации (кандидатов в члены совета директоров (наблюдательного совета) 
эти сроки определяются по отношению к дате представления справки в уполномоченный 
орган кредитной организации.

Вопрос 2
Вправе ли кредитная организация возложить временное исполнение должностных 

обязанностей руководителя кредитной организации, в том числе и исполнение долж-
ностных обязанностей единоличного исполнительного органа кредитной организации, 
на лицо, согласованное Банком России до 02.10.2013 г., при следующих условиях:

• в штате кредитной организации отсутствуют лица, согласованные Банком России 
после 02.10.2013;

• должность руководителя кредитной организации, в том числе и единоличного ис-
полнительного органа, может освободиться до момента согласования Банком России 
кандидата на освобождаемую должность, либо кандидата на временное исполнение 
должностных обязанностей руководителя кредитной организации (варианты осво-
бождения должности руководителя кредитной организации — собственная иници-
атива, досрочное прекращение полномочий по решению общего собрания акционе-
ров, совета директоров, смерть, получение инвалидности по нерабочей группе).

Ответ 2
В соответствии с частями шестой и седьмой статьи 11.1 Закона о банках лица, вре-

менно исполняющие обязанности по должностям руководителей кредитной организации 
(филиала), указанных в части третьей данной статьи Закона о банках, должны соответ-
ствовать требованиям к квалификации и деловой репутации, установленным статьей 16 
Закона о банках, и должны быть предварительно согласованы Банком России. Исчерпыва-
ющий перечень случаев, когда повторного согласования кандидатур на должности едино-
личного исполнительного органа, его заместителя, члена коллегиального исполнительно-
го органа, главного бухгалтера, заместителя главного бухгалтера кредитной организации, 
руководителя, главного бухгалтера филиала кредитной организации (далее — руководи-
тель кредитной организации (филиала), лиц, временно исполняющих должностные обя-
занности руководителя кредитной организации (филиала), и лиц, на которых возлагаются 
отдельные обязанности руководителя кредитной организации (филиала), предусматрива-
ющие право распоряжения денежными средствами, находящимися на открытых в Бан-
ке России счетах кредитной организации (далее — лица, которым предоставлено право 
подписи), не требуется, предусмотрен пунктом 2.1 Положения № 408-П. Положения это-
го пункта распространяются на лиц, согласованных Банком России после вступления в 
силу Федерального закона от 02.07.2013 № 146-ФЗ «О внесении изменений в отдель-
ные законодательные акты Российской Федерации» (далее — Федеральный закон 
№ 146-ФЗ), и квалификация и деловая репутация которых соответствуют установленным 
указанным законом требованиям.
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Таким образом, если в составе руководителей кредитной организации (филиа-
ла) отсутствуют лица, согласованные Банком России после вступления в силу Фе-
дерального закона № 146-ФЗ, возложение на иных лиц временного исполнения обя-
занностей единоличного исполнительного органа должно быть согласовано с Бан-
ком России в порядке, установленном главой 2 Положения № 408-П.

Отмечаем также, что пунктом 6.1 Положения № 408-П предусмотрено уведомление 
Банка России о соответствии установленным Федеральным законом № 146-ФЗ требова-
ниям к квалификации и деловой репутации лиц, занимающих должности руководителя 
кредитной организации (филиала), согласованных (назначенных) до вступления в силу 
указанного закона. В случае если кредитной организацией и Банком России не будут вы-
явлены факты несоответствия этих лиц установленным квалификационным требовани-
ям и требованиям к деловой репутации, а также несоблюдения ими ограничений, уста-
новленных федеральными законами, полагаем возможным распространить на указанных 
лиц нормы пункта 2.1 Положения № 408-П, не предусматривающие их повторного со-
гласования при возложении на них временного исполнения обязанностей руководителя 
кредитной организации (филиала), за исключением обязанностей единоличного испол-
нительного органа, которое без повторного согласования может быть возложено только 
на его заместителя.

Вопрос 3
Требуется ли ежегодно с уведомлением об избрании совета директоров направлять 

в уполномоченное подразделение Банка России справки, выданные МВД России, в слу-
чае если состав совета директоров не изменился? Достаточно ли предоставлять справки 
только по вновь избранным членам совета директоров?

Должны ли кандидаты в члены совета директоров предоставлять перечисленные 
справки на момент их выдвижения?

Ответ 3
В соответствии с частью девятой статьи 11.1 Закона о банках (в редакции Федераль-

ного закона № 146-ФЗ) кредитная организация обязана в письменной форме уведомить 
Банк России об избрании (освобождении) члена совета директоров (наблюдательного со-
вета) в трехдневный срок со дня принятия такого решения. При этом порядок и форма 
уведомления предусмотрены пунктом 3.2 и приложения 3 к Положению № 408-П. Пред-
усмотренные Законом о банках и Положением № 408-П нормы не содержат каких-либо 
исключений в отношении лиц, ранее избранных членами совета директоров (наблюда-
тельного) совета, уведомление по которым поступало в Банк России.

Учитывая изложенное, уведомление об избрании членов совета директоров (наблю-
дательного совета) направляется в Банк России в указанном порядке с приложением 
справки о наличии (отсутствии) судимости, выписки из реестра дисквалифицирован-
ных лиц, выданной Федеральной налоговой службой (далее — выписки из реестра дис-
квалифицированных лиц), в трехдневный срок со дня принятия решения об избрании 
(переизбрании) членов совета директоров на общем собрании акционеров (участников) 
кредитной организации.

Одновременно отмечаем, что в соответствии со статьей 66 Федерального закона «Об 
акционерных обществах» члены совета директоров (наблюдательного совета) избира-
ются на ежегодных собраниях акционеров (участников) сроком на один год. Аналогич-
ные подходы, как правило, используются при избрании членов совета директоров (на-
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блюдательного совета) в обществах с ограниченной ответственностью в соответствии 
со статьями 32, 34 Федерального закона «Об обществах с ограниченной ответственно-
стью». Таким образом, в каждом из указанных в данном вопросе случае речь идет о про-
цедуре избрания членов совета директоров (наблюдательного совета) кредитной органи-
зации.

Что касается обязанности предоставления кандидатами в члены совета директоров 
(наблюдательного совета) кредитной организации справки о наличии (отсутствии) суди-
мости на момент их выдвижения, то она обусловлена следующим.

Кредитная организация до избрания руководителей, членов совета директоров (на-
блюдательного совета) должна убедиться, что избираемые ею в состав органов управле-
ния лица, будут действовать добросовестно и разумно в интересах акционеров (участни-
ков) кредитной организации, что подтверждается соответствием их деловой репутации 
установленным законом требованиям.

Согласно пункту 4 статьи 53 Федерального закона «Об акционерных обществах», 
предложение акционера о внесении в повестку дня общего собрания акционеров в отно-
шении выдвижения кандидатов, в том числе в состав членов совета директоров (наблю-
дательного совета) должны включать в себя сведения, удостоверяющие его личность, а 
также иные сведения, предусмотренные уставом или внутренними документами обще-
ства. Принимая во внимание, что в соответствии с частью четвертой статьи 11.1 Закона 
о банках члены совета директоров должны соответствовать требованиям к деловой ре-
путации, установленным статьей 16 этого закона, полагаем, что внутренние документы 
кредитной организации должны предусматривать включение в предложение о выдвиже-
нии кандидатов в члены совета директоров, сведений об их соответствии указанным тре-
бованиям к деловой репутации, в том числе об отсутствии судимости, административ-
ных правонарушений.

Вместе с тем, Банк России дополнительно рассмотрит вопрос о возможности получе-
ния по лицам, повторно избираемым в члены совета директоров (наблюдательного сове-
та) кредитной организации, вместо упомянутых справок об отсутствии судимости пись-
менного подтверждение об отсутствии изменений по сравнению с ранее представленной 
информацией. Соответствующие разъяснения будут направлены в территориальные уч-
реждения Банка России.

Вопрос 4
Необходимо ли прикладывать к уведомлению, направляемому в кредитную органи-

зацию штатными руководителями кредитной организации в соответствии с пунктом 6.1 
Положения № 408-П после его вступления в силу, справку об отсутствии судимости и 
выписку из реестра дисквалифицированных лиц или достаточно письменно сослаться 
на соответствие квалификационным требованиям и требованиям к деловой репутации?

Ответ 4
В соответствии с пунктом 6.1 Положения № 408-П в целях выполнения требований 

статьи 16 Закона о банках лица, занимающие должности руководителя кредитной ор-
ганизации (филиала), лица, временно исполняющих должностные обязанности руково-
дителя кредитной организации (филиала), члены совета директоров (наблюдательного 
совета) кредитной организации не позднее 60 дней со дня вступления в силу Положе-
ния № 408-П письменно уведомляют кредитную организацию об их соответствии (несо-
ответствии) установленным Законом о банках квалификационным требованиям и (или) 
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требованиям к деловой репутации (далее — уведомление). Учитывая положения части 
десятой статьи 11.1 Закона о банках, требования, предусмотренные пунктом 6.1 Положе-
ния № 408-П, также распространяются на лиц, которым предоставлено право подписи.

Уведомление должно содержать подтверждение отсутствия (наличия) установ-
ленных статьей 16 Закона о банках оснований для признания квалификации и (или) 
деловой репутации указанных лиц соответствующей (несоответствующей), а также со-
блюдения (несоблюдения) указанными лицами установленных федеральными законами 
ограничений.

Кредитные организации не позднее 90 дней направляют в Банк России уведомления 
о соответствии указанных лиц установленным законом требованиям к квалификации и 
(или) деловой репутации, а в случае их несоответствия этим требованиям — в произ-
вольной форме информируют Банк России о принимаемых мерах по освобождению от 
должности (прекращению полномочий) вышеуказанных лиц.

Таким образом, пунктом 6.1 Положения № 408-П направление кредитной организа-
цией в Банк России вместе с уведомлением справки об отсутствии судимости и справ-
ки об отсутствии дисквалификации не предусмотрено.

Однако учитывая, что порядок, предусмотренный пунктом 6.1, предполагает провер-
ку кредитной организацией соответствия указанных лиц установленным Законом о 
банках требованиям к квалификации и (или) деловой репутации, то до направления со-
ответствующего уведомления в Банк России, представление указанными лицами в кре-
дитную организацию справки об отсутствии судимости и справки об отсутствии дис-
квалификации представляется необходимым.

Указанные документы позволят кредитной организации осуществлять контроль за 
выполнением требований, установленных статьями 11.1, 16 Закона о банках и ста-
тьей 60 Федерального закона «О Центральном банке Российской Федерации (Банке 
России)» (далее — Закон о Банке России), о постоянном соответствии квалифика-
ции и (или) деловой репутации лиц, занимающих должности руководителей кредитной 
организации (филиала), членов совета директоров (наблюдательного совета) кредитной 
организации, лиц, временно исполняющих должностные обязанности руководителя кре-
дитной организации (филиала), и лиц, которым предоставлено право подписи.

В соответствии с пунктом 6.5 Положения № 408-П порядок предоставления справок 
об отсутствии судимости и об отсутствии дисквалификации в комплекте документов, на-
правляемых кредитной организацией в соответствии с главой 6 Положения № 408-П, ре-
комендуется определить во внутренних документах кредитной организации.

Вопрос 5
Следует ли заполнять пункт 14 приложения 1 к Положению № 408-П (Анкета) в слу-

чаях, когда кандидат на должность руководителя кредитной организации работает в этой 
же кредитной организации достаточно длительное время (например, свыше 3-х лет)?

Ответ 5
При представлении Анкеты кандидатом на должность руководителя кредитной орга-

низации (филиала) заполняются все ее пункты. Пояснения к заполнению Анкеты не со-
держат исключений для указанного случая. Представление сведений по пункту 14 Ан-
кеты (сведения о лицах (по настоящему и предыдущему местам работы), которые могут 
представить информацию о квалификации и деловой репутации кандидата) необходимо 
для проверки Банком России сведений, представляемых кандидатом по пункту 12 Ан-
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кеты, в котором указываются все места работы и должности, которые занимал кандидат 
с указанием даты поступления и увольнения с каждого места работы, и пункту 13 Анке-
ты, которым предусмотрено представление сведений о его трудовой деятельности, в том 
числе в настоящее время.

Кроме того, обращаем внимание, что установленные пунктом первым части первой 
статьи 16 Закона о банках основания оценки соответствия деловой репутации руково-
дителей, членов совета директоров (наблюдательного совета) кредитной организации в 
ряде случаев ограничены сроком действия — 5 лет (например, признание кандидата ви-
новным в банкротстве юридического лица), а в отдельных — ограничение по сроку во-
обще отсутствует (например, наличие судимости за совершение умышленных престу-
плений).

Вопрос 6
В связи с тем, что проведение общего собрания акционеров в кредитной организа-

ции с числом акционеров — владельцев голосующих акций 1000 и более занимает зна-
чительное время, просим высказать мнение Банка России, как следует поступать кредит-
ной организации, осуществляющей свою деятельность в форме акционерного общества 
при получении предписания Банка России (пункт 3.6 Положения № 408-П), содержаще-
го требование о замене члена совета директоров (наблюдательного совета) в срок менее 
чем 60 дней?

Ответ 6
В соответствии с частью четвертой статьи 60 Закона о Банке России Банк России 

вправе требовать замены, в том числе членов совета директоров (наблюдательного сове-
та) кредитной организации, в случае несоответствия их деловой репутации установлен-
ным статьей 16 Закона о банках требованиям. В целях реализации указанной нормы пун-
ктами 3.6, 3.7 Положения № 408-П предусмотрено направление Банком России предпи-
сания, содержащего требование о замене члена совета директоров (наблюдательного 
совета) в срок не более 60 дней со дня получения предписания. По нашему мнению, 
данная норма не предполагает установления меньшего срока.

Согласно пункту 3.6 Положения № 408-П кредитная организация обязана не позднее 
трех рабочих дней, следующих за днем выявления фактов несоответствия деловой 
репутации избранного члена совета директоров (наблюдательного совета), напра-
вить в Банк России письменное сообщение об указанном факте и принятых кредитной 
организацией мерах по прекращению полномочий указанного лица с приложением 
копий подтверждающих документов.

После этого Банком России направляется предписание, содержащее требование о за-
мене члена совета директоров (наблюдательного совета) в срок не более 60 дней

Таким образом, с момента выявления фактов, свидетельствующих о неудовлетвори-
тельной деловой репутации членов совета директоров (наблюдательного совета), кре-
дитная организация должна предпринять меры по прекращению полномочий (от-
странению от голосования) указанных лиц. Порядок и процедуры урегулирования 
данного вопроса могут быть прописаны во внутренних документах кредитной организа-
ции (например, корпоративном кодексе).

Согласно пункту 2 статьи 55 Федерального закона «Об акционерных обществах» вне-
очередное общее собрание акционеров, содержащее вопрос об избрании членов совета 
директоров (наблюдательного совета), должно быть проведено в течение 95 дней с мо-
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мента представления требования о проведения внеочередного общего собрания ак-
ционеров, если меньший срок не предусмотрен уставом общества. В этой связи пола-
гаем, что в случае если меньший срок проведения указанного собрания не предусмотрен 
уставом кредитной организации, и процедура проведения общего собрания превышает 
60 дней (то есть установленный в предписании Банка России срок), то кредитная органи-
зация в 60-дневный срок должна уведомить Банк России о предпринимаемых ею ме-
рах по отстранению указанного лица от участия в голосовании на заседании совета 
директоров (наблюдательного совета) (с указанием даты проведения внеочередного 
общего собрания акционеров) с приложением копий подтверждающих документов.

Кроме того, кредитная организация обязана в установленный законом трехдневный 
срок со дня принятия решения об освобождении указанного члена совета директор 
направить в Банк России уведомление в порядке, предусмотренном пунктом 3.2 По-
ложения № 408-П.

Вопрос 7
Просим высказать мнение о том, имеет ли право руководитель кредитной организа-

ции (филиала) назначить лицо, временно исполняющее его должностные обязанности, 
которое не было согласовано Банком России после вступления в силу Федерального за-
кона № 146-ФЗ, до даты направления кредитной организации уведомления о соответ-
ствии квалификационным требованиям и (или) требованиям к деловой репутации лица-
ми, занимающими руководящие должности в кредитной организации, установленным 
Законом о банках, в соответствии с пунктом 6.1. Положения № 408-П?

Ответ 7
В соответствии с частями шестой и седьмой статьи 11.1 Закона о банках лица, вре-

менно исполняющие обязанности по должностям руководителей кредитной организации 
(филиала), указанных в части третьей данной статьи, должны соответствовать требова-
ниям к квалификации и деловой репутации, установленным статьей 16 Закона о банках, 
и должны быть предварительно согласованы Банком России. Данная норма не содержит 
каких-либо исключений в отношении лиц, ранее согласованных Банком России.

Вместе с тем, учитывая, что пунктом 6.1 Положения № 408-П, предусмотрено уве-
домление Банка России о соответствии квалификации и деловой репутации лиц, зани-
мающих должности руководителя кредитной организации (филиала), согласованных до 
вступления в силу Федерального закона № 146-ФЗ, в случае если кредитной организаци-
ей и Банком России не будут выявлены факты их несоответствия установленным квали-
фикационным требованиям и требованиям к деловой репутации, а также несоблюдения 
ими ограничений, установленных федеральными законами, полагаем возможным рас-
пространить на указанных лиц нормы пункта 2.1 Положения № 408-П, не предусматри-
вающие их повторного согласования при возложении на них временного исполнения 
обязанностей руководителя кредитной организации (филиала), за исключением обязан-
ностей единоличного исполнительного органа, которое может быть возложено без по-
вторного согласования только на его заместителя.

Таким образом, возложение руководителем кредитной организации (единолич-
ным исполнительным органом) временного исполнения его должностных обязан-
ностей на лицо, занимающее иную должность руководителя в кредитной органи-
зации, которое не было согласовано Банком России после вступления в силу Фе-
дерального закона № 146-ФЗ, в соответствии с предусмотренными указанным 
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законом критериями, до направления уведомления о его соответствии установлен-
ным законом квалификационным требованиям и требованиям к деловой репута-
ции в соответствии с порядком, предусмотренным пунктом 6.1 Положения № 408-
П, считаем неприемлемым.

См. также ответ на вопрос 1.

Вопрос 8
Согласно ст. 2.1. Положения Банка России от 25.10.2013 г. № 408-П назначение лиц, 

временно исполняющих должностные обязанности руководителя кредитной организа-
ции (филиала), должно быть предварительно согласовано с Банком России, если указан-
ные лица не были согласованы Банком России после вступления в силу Федерального 
закона от 2 июля 2013 года № 146-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации».

Главой 6 Положения № 408-П предусмотрено, что кредитные организации не позд-
нее 90 дней со дня вступления в силу настоящего Положения направляют в уполномо-
ченное структурное подразделение центрального аппарата Банка России или территори-
альные учреждения Банка России, осуществляющие надзор за деятельностью кредит-
ных организаций (филиала), уведомления лиц, занимающих в кредитной организации 
(филиале) должности, указанные в частях четвертой и шестой статьи 11.1 Федерального 
закона «О банках и банковской деятельности».

В случае непредставления документов уполномоченное структурное подразделение 
центрального аппарата Банка России или территориальное учреждение Банка России, 
осуществляющие надзор за деятельностью кредитной организации (филиала), принима-
ет меры, предусмотренные нормативными актами Банка России.

Просим высказать мнение Банка России о том имеет ли право руководитель кре-
дитной организации (филиала) назначить лицо, временно исполняющее его должност-
ные обязанности, которое не было согласовано Банком России после вступления в силу 
Федерального закона от 2 июля 2013 года № 146-ФЗ «О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации», до даты направления кредитной орга-
низации уведомления о соответствии квалификационным требованиям и (или) требова-
ниям к деловой репутации лицами, занимающими руководящие должности в кредитной 
организации, установленным Федерального закона «О банках и банковской деятельно-
сти» в соответствии со ст. 6.1. Положения 408-П?

Ответ 8
1. В соответствии со статьей 11.1 Федерального закона «О банках и банковской дея-

тельности» (далее — Закон) лица, занимающие должности единоличного исполнитель-
ного органа кредитной организации, его заместителя, члена коллегиального исполни-
тельного органа, главного бухгалтера, заместителя главного бухгалтера кредитной ор-
ганизации, руководителя, главного бухгалтера филиала кредитной организации, лица, 
осуществляющие временное исполнение должностных обязанностей руководителя кре-
дитной организации (филиала), и лица, осуществляющие отдельные обязанности руково-
дителя кредитной организации (филиала), предусматривающие право распоряжения де-
нежными средствами, находящимися на открытых в Банке России счетах кредитной ор-
ганизации, члены совета директоров (наблюдательного совета) кредитной организации, 
должны соответствовать требованиям к деловой репутации, установленным пунктом 1 
части первой статьи 16 Федерального Закона «О банках и банковской деятельности» (да-
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лее — Закон), не только при избрании (назначении) на соответствующую должность, но 
и в течение всего периода исполнения должностных обязанностей. Требования к дело-
вой репутации указанных лиц установлены вступившим в силу со 2 октября 2013 года 
Федеральным законом № 146-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации» (далее — Федеральный закон № 146-ФЗ).

Пункт 6.1 Положения Банка России от 25.10.2013 г. № 408-П, подготовленного во ис-
полнение Федерального закона № 146-ФЗ, не содержит требования о направлении кре-
дитной организацией в Банк России вместе с уведомлениями о соответствии указанных 
лиц требованиям к квалификации и деловой репутации, справки о наличии (отсутствии) 
судимости, выданной МВД России (далее — справка МВД), и выписки из реестра дис-
квалифицированных лиц о дисквалифицированном лице, справки об отсутствии в рее-
стре дисквалифицированных лиц информации о запрашиваемом лице, выданной ФНС 
(далее — документ ФНС).

Вместе с тем, нормы указанной статьи Закона, а также пункта 6.1 Положения Банка 
России № 408-П, предполагают осуществление кредитной организацией оценки соот-
ветствия квалификации и деловой репутации, лиц, представивших уведомления, требо-
ваниям Закона. Кредитная организация несет ответственность за достоверность инфор-
мации, содержащейся в уведомлении, и в случае принятия решения об использовании 
справки МВД и документа ФНС может самостоятельно получать данные документы.

Важно отметить, что в соответствии с абзацами вторым и четвертым пункта 6.1 По-
ложения № 408-П кредитные организации (филиалы) направляют в соответствующее 
структурное подразделение Банка России указанные уведомления, а в случае несоответ-
ствия вышеперечисленных лиц установленным требованиям одновременно направляют 
информацию о принимаемых мерах по их освобождению от должности (прекращению 
полномочий). Очевидно, что указанные действия, связанные с освобождением от долж-
ности (прекращением полномочий), кредитная организация вправе реализовать только в 
том случае, если она располагает документально подтвержденной информацией.

2. В случае возложения временного исполнения обязанностей на лицо, соответствие 
квалификации и деловой репутации которого установленным Федеральным законом 
№ 146-ФЗ требованиям оценено Банком России в ходе согласования на соответствую-
щую должность (согласования предоставления права подписи) после вступления в силу 
Федерального закона № 146-ФЗ или в ходе оценки соответствия на основе п.6.1 Положе-
ния Банка России № 408-П, повторного согласования не требуется. При этом по лицам, 
прошедшим процедуру согласования в порядке, предусмотренном Федеральным зако-
ном № 146-ФЗ и Положением Банка России № 408-П, кредитной организацией в Банк 
России направляется уведомление о возложении на соответствующего сотрудника вре-
менного исполнения обязанностей и заполненная им анкета (с отражением в ней только 
необходимых изменений). Уведомление о возложении временного исполнения обязанно-
стей, в том числе, должно содержать подтверждение отсутствия у лица, на которое воз-
ложено исполнение обязанностей, оснований для признания его деловой репутации не-
удовлетворительной. Представление справки МВД и документа ФНС в Банк России не 
требуется. Также не требуется представление соответствующим лицом справки МВД и 
документа ФНС в кредитную организацию (если внутренними документами кредитной 
организации не установлено иное).

По лицам, которые не согласовывались в порядке, предусмотренном Федеральным за-
коном № 146-ФЗ и Положением Банка России № 408-П, но по которым проведена оценка 
соответствия на основании п. 6.1 Положения Банка России № 408-П, нормативными ак-



28

Сборник разъяснений и консультаций (вопросы и ответы)

тами Банка России не предусмотрено представление в данном случае соответствующим 
лицом справки МВД и документа ФНС в кредитную организацию (если внутренними до-
кументами кредитной организации не установлено иное). Уведомление кредитной орга-
низации о возложении временного исполнения обязанностей, в том числе, должно содер-
жать подтверждение отсутствия у лица, на которое возложено исполнение обязанностей, 
оснований для признания его деловой репутации неудовлетворительной, Кроме того на-
правляется указанная выше анкета (с отражением в ней только необходимых изменений).

3. При переизбрании на новый срок лиц, входивших в состав совета директоров кре-
дитной организации, в отношении которых справка МВД и документ ФНС ранее пред-
ставлялась в структурное подразделение Банка России (в том числе в рамках согласова-
ния на должность руководителя кредитной организации в порядке, определенном Феде-
ральным законом № 146-ФЗ) и по ним не были выявлены факты несоответствия деловой 
репутации установленным Федеральным законом № 146-ФЗ требованиям, одновремен-
но с уведомлением кредитной организации об избрании члена совета директоров на но-
вый срок не требуется направление справки МВД и документа ФНС, а прилагается пись-
менное подтверждение членом совета директоров отсутствия основания для признания 
его деловой репутации не соответствующей установленным требованиям. Нормативны-
ми актами Банка России также не предусмотрено представление в данном случае соот-
ветствующим лицом справки МВД и документа ФНС в кредитную организацию (если 
внутренними документами кредитной организации не установлено иное).

Предложение 1

Пункт 1 статьи 91 Федерального закона «Об акционерных обществах» дополнить аб-
зацем следующего содержания:

«К протоколам заседаний совета директоров (наблюдательного совета) кредитных 
и страховых организаций имеют право доступа акционеры (акционер) имеющие в сово-
купности не менее 25 процентов голосующих акций общества и давшие письменное обя-
зательство о неразглашении сведений, составляющих охраняемую законом тайну».

Комментарий 1
Ограничение доступа к протоколам заседаний совета директоров для акционеров, 

имеющих менее 25 процентов голосующих акций общества нарушит их права, посколь-
ку в соответствии со статьей 65 Федерального закона «Об акционерных обществах» к 
компетенции совета директоров относятся вопросы, которые выносятся на рассмотрение 
общим собранием акционеров, в частности, связанные с выплатой дивидендов, а также 
вопросы, связанные с определением цены размещения и выкупа акций.

Также в рамках рассмотрения вопроса об использовании информации следует обра-
тить внимание на то, что содержащиеся в протоколах совета директоров или коллеги-
ального исполнительного органа сведения до их раскрытия в установленном законода-
тельством порядке могут являться инсайдерской информацией (приказ ФСФР России от 
12 мая 2011 г. № 11–18/пз-н) и в этот период не должны предоставляться акционерам по 
их запросу.

Учитывая вышеизложенное предлагаем первое предложение первого абзаца статьи 
91 Федерального закона «Об акционерных обществах» изложить в следующей редакции:

«1. Общество обязано обеспечить акционерам доступ к документам, предусмо-
тренным пунктом 1 статьи 89 настоящего Федерального закона, в случае если такие 
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документы не содержат сведений, доступ к которым ограничен другими федеральными 
законами Российской Федерации».

Одновременно обращаем внимание на то, что использование в качестве аргумента 
наличия в протоколах совета директоров (наблюдательного совета) кредитной органи-
зации данных о сделках с заинтересованностью не показательно для кредитных органи-
заций, зарегистрировавших проспект ценных бумаг, поскольку раскрытие ими сведений 
о сделках, в совершении которых имелась заинтересованность, (в том числе, сведения о 
сторонах и размере сделки), предусмотрено пунктом 7.6 части «Б» приложения 2 к Поло-
жению о раскрытии информации эмитентами эмиссионных ценных бумаг, утвержденно-
го Приказом ФСФР России от 04.10.2011 г. № 11–46/пз-н.

Предложение 2

Статью 26 Федерального закона «О банках и банковской деятельности» дополнить 
абзацем следующего содержания:

«Документы и сведения, которые содержат банковскую тайну юридических лиц и 
граждан, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юри-
дического лица и физических лиц, представляются кредитными организациями, создан-
ными в форме акционерных обществ их акционерам в случаях, порядке и объеме, кото-
рые предусмотрены Федеральным законом от 26 декабря 1995 г. № 208-ФЗ «Об акцио-
нерных обществах.

Акционеры кредитных организаций, созданных в форме акционерных обществ, не 
вправе разглашать сведения, которые содержат банковскую тайну, полученные ими от 
кредитных организаций. За разглашение банковской тайны акционеры кредитных орга-
низаций несут ответственность, включая возмещение нанесенного ущерба в порядке, 
установленном федеральным законом».

Комментарий 2
Предложенная норма разрешает доступ акционеров к сведениям, являющимся бан-

ковской тайной, и перекладывает с кредитных организаций на акционеров ответствен-
ность за ее неразглашение. Это может привести к неограниченному распространению 
охраняемой законом информации, поскольку состав акционеров может меняться (и до-
статочно быстро). Повлиять на распространение информации лицом, вышедшем из со-
става акционеров, даже при наличии его обязательства о неразглашении полученных све-
дений, будет затруднительно.

От Департамента статистики Банка России

Вопрос 1
Кредитная организация считает, что составление отчетности по форме 0409134 «Рас-

чет собственных средств (капитала)» с 01.01.2014 г. является неактуальным.
До 01.01.2014 г. для расчета нормативов Н1, Н4, Н6, Н7, Н9.1, Н10.1, Н12 применял-

ся размер собственных средств (капитала) кредитной организации, рассчитанный в со-
ответствии с требованиями Положения Банка России № 215-П «О методике определения 
собственных средств (капитала) кредитных организаций».

С 01.01.2014 г. для расчета указанных нормативов используется размер собственных 
средств (капитала) кредитной организации, рассчитанный в соответствии с методикой, 
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предусмотренной Положением Банка России от 28 декабря 2012 года № 395-П «О ме-
тодике определения величины собственных средств (капитала) кредитных организаций 
(«Базель III»)», в соответствии с Положением № 395-П составляется отчетность по фор-
ме 0409123 «Расчет собственных средств (капитала) («Базель III»)».

Сроки представления форм 0409134 и 0409123 в Банк России одинаковые — не позд-
нее 4-го рабочего дня месяца, следующего за отчетным.

Планируется ли отмена отчетности по форме 0409134 или изменение срока пред-
ставления с 4-го рабочего дня месяца, следующего за отчетным, на конец месяца?

Ответ 1
В целях организации работ по оптимизации отчетности кредитных организаций, на-

правленных на реализацию Стратегии развития банковского сектора Российской Феде-
рации на период до 2015 года в части снижения административной нагрузки на кредит-
ные организации, в Банке России сформирована постоянно действующая Рабочая группа 
по вопросам развития статистической работы в Банке России и оптимизации отчетности.

В состав Рабочей группы входят представители структурных подразделений Банка 
России, кредитных организаций и банковских ассоциаций, включая представителей Ас-
социации «Россия».

Основная задача Рабочей группы заключается в анализе форм действующей отчет-
ности с позиций ее унификации и оптимизации объема и состава показателей, совер-
шенствования методологии их формирования с учетом замечаний и предложений, по-
ступающих от территориальных учреждений Банка России, кредитных организаций и 
их ассоциаций. Кроме того, в рамках функционирования Рабочей группы предусмотре-
но решение вопросов, направленных на улучшение и совершенствование информаци-
онной инфраструктуры электронного взаимодействия с отчитывающимися организа-
циями.

В настоящее время Рабочей группой проанализированы формы отчетности в обла-
сти наличного денежного обращения, финансового мониторинга и валютного контроля, 
национальной платежной системы, включая формы отчетности, характеризующие об-
служивание счетов по учету средств бюджетов бюджетной системы Российской Феде-
рации.

По ряду рассмотренных форм отчетности принято решение о сокращении количе-
ства собираемых показателей и изменении сроков и (или) периодичности их представ-
ления.

Ваши предложения относительно форм отчетности, разработанных в целях реализа-
ции в России международных подходов к регулированию качества и достаточности ка-
питала в соответствии с Документом Базельского комитета по банковском надзору «Ба-
зель III: Общие регулятивные подходы к повышению устойчивости банков и банковского 
сектора», включая одновременное представление отчетности по формам 0409134 «Рас-
чет собственных средств (капитала)» и 0409123 «Расчет собственных средств (капитала) 
(«Базель III»)», а также пояснительной информации к годовой бухгалтерской (финан-
совой) отчетности будут рассмотрены в рамках функционирования указанной Рабочей 
группы.
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От Департамента национальной платежной  
системы Банка России

Вопрос 1
С 1 января 2014 года вступила в силу статья 9 Федерального закона «О национальной 

платежной системе». Существует ли на сегодня какая-либо обобщенная практика рас-
смотрения споров с участием кредитных организаций по спорным транзакциям в соот-
ветствии с вступившими изменениями в данный закон?

Ответ 1
Обобщение практики рассмотрения споров с участием субъектов предприниматель-

ской деятельности, в том числе кредитных организаций, осуществляется арбитражными 
судами.

Банк России на регулярной основе анализирует вопросы применения статьи 9 Феде-
рального закона «О национальной платежной системе» (далее — Закон о НПС) на осно-
вании корреспонденции, получаемой от кредитных организаций и их клиентов, и в рам-
ках своей компетенции готовит соответствующие разъяснения. В частности, ответы на 
актуальные вопросы по применению статьи 9 Закона о НПС размещены 10.02.2014 г. на 
официальном Интернет-сайте Банка России.

Вопрос 2
Согласно пункту 3 статьи 2 Федерального закона № 161-ФЗ «О национальной пла-

тежной системе», Банк России в пределах своих полномочий в случаях, предусмотрен-
ных настоящим Федеральным законом и иными федеральными законами, может прини-
мать нормативные акты в целях регулирования отношений в национальной платежной 
системе. В этой связи и с учетом положений статьи 9 Федерального закона возникает не-
обходимость дать разъяснения по следующему вопросу:

Какие доказательства и в каком порядке (административном, гражданском, нало-
говом, уголовном или ином) принимаются в спорных ситуациях, например, в случае, если 
«оператор по переводу денежных средств обязан возместить сумму операции, совер-
шенной без согласия клиента, если не докажет, что клиент нарушил порядок использо-
вания электронного средства платежа, что повлекло совершение операции без согласия 
клиента — физического лица»?

Ответ 2
Предусмотренное частью 15 статьи 9 Закона о НПС положение о доказывании опера-

тором по переводу денежных средств нарушения клиентом порядка использования элек-
тронного средства платежа, повлекшее совершение операции без согласия клиента — 
физического лица, носит общий характер и не изменяет действующий в рамках зако-
нодательства порядок доказывания. Процедурные аспекты доказывания оператором по 
переводу денежных средств нарушения клиентом порядка использования электронного 
средства платежа могут быть предусмотрены в договоре.

Вопрос 3
Согласно п. 4 ст. 9 ФЗ «О национальной платежной системе» № 161-ФЗ, «Оператор 

по переводу денежных средств обязан информировать клиента о совершении каждой 
операции с использованием электронного средства платежа путем направления клиенту 
соответствующего уведомления в порядке, установленном договором с клиентом».
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В течение какого времени с момента совершения операции кредитная организация 
должна уведомить клиента?

Ответ 3
В соответствии с частью 4 статьи 9 Закона о НПС оператор по переводу денежных 

средств обязан информировать клиента о совершении каждой операции с использовани-
ем электронного средства платежа путем направления клиенту соответствующего уве-
домления в порядке, установленном договором с клиентом, который включает в себя, в 
том числе, указание времени уведомления клиента с момента совершения операции с ис-
пользованием электронного средства платежа.

Вопрос 4
Согласно вступившей в силу с 01.01.2014 г. новой редакции ст. 9 Закона о НПС кредит-

ные организации обязаны возместить клиенту оспоренную им операцию по карте, если:
• кредитная организация не уведомила клиента о совершенной операции (что не всег-

да технически возможно, поскольку клиентом не указан мобильный телефон при 
заключении договора для получения таких оповещений, иные средства связи не по-
зволяют оперативно предоставить клиентам уведомления);

• кредитная организация уведомила клиента о совершенной операции, но клиентом 
не позднее суток после получения такого уведомления направлено свое уведомле-
ние кредитной организации о несогласии с такой операцией.

Указанная конструкция нормы создает возможность для злоупотреблений со сторо-
ны клиентов, которые могут: 1) намерено не указывать номер мобильного телефона для 
смс-оповещения об операциях по карте; 2) намерено оспаривать совершенные ими же 
операции не позднее суток.

Кроме того, обязанность кредитной организации (оператора по переводу денежных 
средств платежа) по возврату денежных средств, списанных с банковского счета после 
уведомления клиентом кредитной организации об утрате электронного средства платежа 
(далее — ЭСП), использовании его без согласия клиента, установленная ст. 9 Федераль-
ного закона 161-ФЗ, в средствах массовой информации и некоторых органах власти трак-
туется как безоговорочная.

Такая позиция провоцирует недобросовестных клиентов к созданию ситуации яко-
бы утраты своих банковских карт или систем ДБО, или их использования «без согласия» 
клиента, с целью получения с кредитных организаций денежных средств в качестве воз-
мещения по операциям, проведенным с использованием «утраченных» ЭСП или исполь-
зующихся «без согласия» их держателей, даже при наличии уведомлений о совершенных 
операциях со стороны кредитной организации.

Планируется ли разработка мер по прекращению подобных заявлений, создающих 
предпосылки для противоправных действий клиентов банков — держателей ЭСП?

Каким образом оператор по переводу денежных средств платежа должен исклю-
чить риск мошеннических операций с использованием ЭСП как со стороны недобросо-
вестных клиентов, так и со стороны третьих лиц?

Ответ 4
Статья 9 Закона о НПС не возлагает на кредитную организацию обязанность по без-

условному возмещению клиенту суммы операции, совершенной с использованием элек-
тронного средства платежа без согласия клиента. Согласно части 15 статьи 9 Закона о 
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НПС кредитная организация может не возмещать указанную сумму, если докажет, что 
клиент нарушил порядок использования электронного средства платежа. Кроме того, 
при нарушении порядка использования электронного средства платежа кредитная орга-
низация вправе приостановить или прекратить использование клиентом электронного 
средства платежа.

Рекомендации о принятии кредитной организацией мер, направленных на миними-
зацию рисков, связанных с использованием электронных средств платежа, доводились 
до кредитных организаций в письме Банка России от 14 декабря 2012 г. № 172-Т «О Ре-
комендациях по вопросам применения статьи 9 Федерального закона «О национальной 
платежной системе».

Вопрос 5
В связи с вступлением в силу с 04.02.2014 Приказа Минфина России от 12.11.2013 г. 

№ 107н «Об утверждении Правил указания информации в реквизитах распоряжений о 
переводе денежных средств в уплату платежей в бюджетную систему Российской Феде-
рации», изменяющего порядок оформления платежных поручений, при осуществлении 
налоговых платежей физических лиц возникают следующие вопросы в части указания 
УИН в платежном поручении:

В случае не указания Клиентом УИН в платежном поручении, будет ли такой пла-
теж зачислен получателю средств?

Должна ли кредитная организация отказать Клиенту в приеме платежного пору-
чения в случае, если в платежном поручении не указан УИН, и рекомендовать клиенту 
уточнить значение УИН у получателя средств, либо возможно проставление в платеж-
ном поручении «0» вместо конкретного значения УИН?

Ответ 5
Приказ Минфина России от 12.11.2013 г. № 107н «Об утверждении Правил указания 

информации в реквизитах распоряжений о переводе денежных средств в уплату плате-
жей в бюджетную систему Российской Федерации» (далее — приказ № 107н) устанав-
ливает правила указания информации в реквизитах распоряжений о переводе денежных 
средств в уплату платежей в бюджетную систему Российской Федерации, включая по-
рядок указания уникального идентификатора платежа. В соответствии с приложениями 
1–5 к приказу № 107н наличие в распоряжениях незаполненных реквизитов, в том числе 
«Код» не допускается, при этом если у составителя распоряжения о переводе денежных 
средств отсутствуют сведения о значении реквизита, то в нем указывается значение «0».

Нормативными актами Банка России не установлена обязанность кредитных органи-
заций осуществлять контроль наличия уникального идентификатора платежа, указыва-
емого до 31 марта 2014 года в распоряжениях о переводе денежных средств в реквизите 
«Назначение платежа», с 31 марта 2014 года — в реквизите «Код» в соответствии с Поло-
жением Банка России от 19.06.2012 г. № 383-П «О правилах осуществления перевода де-
нежных средств» (в редакции Указания Банка России от 15.07.2013 г. № 3025-У «О вне-
сении изменений в Положение Банка России от 19 июня 2012 года № 383-П «О правилах 
осуществления перевода денежных средств»).

Вопрос 6
Согласно ч. 10 ст. 8 Закона № 161-ФЗ не допускает удержания вознаграждения из сум-

мы перевода денежных средств. Данная позиция также изложена в Ответах на вопросы, 
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связанные с применением отдельных норм Федерального закона от 27 июня 2011 года 
№ 161-ФЗ «О национальной платежной системе» (далее — Закон № 161-ФЗ), размещен-
ных на сайте Банка России (стр.10) http://cbr.ru/today/payment_system/P-sys/faq_161.pdf.

В Ответах и разъяснениях по некоторым вопросам, связанным с применением Поло-
жения Банка России от 16 июля 2012 года № 385-П «О правилах ведения бухгалтерско-
го учета в кредитных организациях, расположенных на территории Российской Федера-
ции» (далее — Положение № 385-П) (вопрос 12), размещенных на сайте Банка России 
http://cbr.ru/analytics/bux/faq/385_140115.pdf содержится следующее:

«В случае взимания комиссионного вознаграждения с получателя денежных средств 
путем зачета требований и обязательств при осуществлении переводов денежных средств, 
на основании распоряжения от клиента на перевод денежных средств с его банковско-
го счета поставщику услуг возможно применение балансового счета № 40907 «Расчеты 
клиентов по зачетам». В этом случае может применяться следующая схема бухгалтерско-
го учета: сумма перевода отражается по дебету счета банковского счета клиента — фи-
зического лица и кредиту счета № 40907 «Расчеты клиентов по зачетам», а сумма комис-
сионного вознаграждения банка — по дебету счета № 40907 «Расчеты клиентов по заче-
там» и кредиту счета № 47423 «Требования по прочим операциям» (если начисленное 
вознаграждение уже отражено в бухгалтерском учете в корреспонденции со счетом по 
учету доходов) либо счета № 70601 «Доходы». На банковский счет получателя осущест-
вляется перевод денежных средств за минусом зачтенной суммы комиссионного возна-
граждения», т. е. фактически удержание производится из суммы перевода.

Просим разъяснить, в связи с тем, что Ответы и разъяснения по некоторым вопро-
сам, связанным с применением Положения Банка России от 16 июля 2012 года № 385-П 
«О правилах ведения бухгалтерского учета в кредитных организациях, расположенных 
на территории Российской Федерации» (далее — Положение № 385-П) (вопрос 12), раз-
мещенные на сайте Банка России http://cbr.ru/analytics/bux/faq/385_140115.pdf, опублико-
ваны позднее, чем Ответы на вопросы, связанные с применением отдельных норм Феде-
рального закона от 27 июня 2011 года № 161-ФЗ «О национальной платежной системе» 
(далее — Закон № 161-ФЗ), размещенных на сайте Банка России (стр.10) http://cbr.ru/
today/payment_system/P-sys/faq_161.pdf, означает ли это, что Банк России пересмотрел 
свою позицию, и сумма комиссии может быть удержана из суммы перевода?

Ответ 6
Согласно части 10 статьи 8 Закона о НПС вознаграждение оператора по переводу де-

нежных средств (при его взимании) не может быть удержано из суммы перевода денеж-
ных средств, за исключением случаев осуществления трансграничных переводов денеж-
ных средств. При этом Закон о НПС не содержит положений, ограничивающих возмож-
ность получения комиссионного вознаграждения с получателя средств, на что обращал 
внимание Банк России в разъяснении, размещенном на официальном Интернет-сайте 
Банка России.

Что касается Ответов и разъяснений по некоторым вопросам, связанным с приме-
нением Положения Банка России от 16 июля 2012 года № 385-П «О правилах ведения 
бухгалтерского учета в кредитных организациях, расположенных на территории Россий-
ской Федерации», то в них отмечается необходимость раздельного учета суммы перевода 
денежных средств и комиссионного вознаграждения, взимаемого с получателя средств 
(при его взимании).
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Предложения 
По стимулированию безналичных платежей по банковским картам:
• ограничение сумм наличных платежей;
• обязательное оснащение торговых точек терминалами;
• обязательное заключение карточного зарплатного проекта при выплате заработной 

платы;
• выдача командировочных только на корпоративные карты;
• льготы в налогообложении организациям, использующим карты при расчетах — 

зарплатных, командировочных, оплате своих товаров и услуг.

Комментарий 
В настоящее время Минфином России с участием Банка России осуществляется до-

работка предложений по внесению изменений в законодательство Российской Федера-
ции, предусматривающих ограничение наличных расчетов и установление обязанности 
приема торгово-сервисными предприятиями платежных карт в оплату товаров (работ, 
услуг).

Что касается других предложений, то они будут учитываться Банком России в рамках 
реализации мер по развитию национальной платежной системы.

От Федеральной антимонопольной службой Российской Федерации

Предложение 1
Согласно п.7.2. Положения Банка России от 24 апреля 2008 г. № 318-П «О порядке ве-

дения кассовых операций и правилах хранения, перевозки и инкассации банкнот и монеты 
Банка России в кредитных организациях на территории Российской Федерации» инкасса-
торские работники в целях самообороны и для обеспечения сохранности наличных денег 
снабжаются служебным оружием в соответствии с Федеральным законом «Об оружии».

Однако согласно ст. 12 Федерального закона от 13 декабря 1996 г. № 150-ФЗ «Об ору-
жии» (далее — Закон об оружии) только Центральный банк Российской Федерации (в том 
числе Российское объединение инкассации), Сберегательный банк Российской Федера-
ции имеют право получать во временное пользование в органах внутренних дел отдель-
ные типы и модели боевого ручного стрелкового оружия для исполнения возложенных 
на них федеральным законом обязанностей.

В то же время Сберегательный банк Российской Федерации такой же коммерческий 
банк, как любой другой российский банк, и никаких дополнительных обязанностей, воз-
ложенных на него федеральным законом и требующих наличие оружия, он не несет. Та-
ким образом, Сберегательный банк Российской Федерации получает конкурентное пре-
имущество при инкассации, т. к. его инкассаторы имеют оружие, а другие коммерческие 
банки, имеющие инкассаторские службы, обязаны дополнительно привлекать охранни-
ков, что противоречит Федеральному закону Российской Федерации от 26 июля 2006 г. 
№ 135-ФЗ «О защите конкуренции».

Просим ФАС России предоставить заключение по внесению изменений в Федераль-
ный закон «Об оружии» для создания равных условий осуществления инкассаторской 
деятельности (разрешить всем инкассаторам иметь оружие) для всех кредитных ор-
ганизаций.
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Комментарий 1
Статья 12 Закона об оружии предоставляет право получать во временное пользование 

в органах внутренних дел отдельные типы и модели боевое ручного стрелкового оружия 
исключительно Российскому объединению инкассации и ОАО «Сбербанк России».

Подобное право позволяет этим хозяйствующим субъектам обеспечивать большую 
безопасность мест хранения денежных средств и ценностей, а также их транспортиров-
ки по сравнению с конкурирующими кредитными организациями, в частности, на рынке 
инкассации.

Учитывая изложенное, в целях создания равных конкурентных условий деятельно-
сти организаций и обеспечения безопасности жизни и здоровья их сотрудников, а также 
сохранности денежных средств и ценностей в 2011 году ФАС России рассматривал во-
прос о разработке проекта федерального закона, предусматривающего предоставление 
права получать во временное пользование в органах внутренних дел отдельные типы 
и модели боевого ручного стрелкового оружия любым кредитным организациям, в том 
числе специализированным организациям инкассации, которым это необходимо для вы-
полнения функций, указанных в третьем абзаце статьи 12 Закона об оружии.

Однако с учетом позиции МВД России внесение указанных изменений в ст. 12 Закона 
об оружии было признано нецелесообразным.

Как сообщило МВД России, реализация такой законодательной инициативы повле-
чет значительное увеличение финансовой нагрузки на бюджет в связи с необходимостью 
приобретения боевого ручного стрелкового оружия для выдачи всем участникам рынка 
инкассаторских услуг, а также штатной численности органов внутренних дел для выпол-
нения соответствующих функций, в том числе функций по контролю за использованием 
такого оружия.

От Главного управления ЦБ РФ по  
Центральному федеральному округу г. Москва

Вопрос 1
Отдельные территориальные учреждения Банка России ежеквартально выпускают 

сборники разъяснений и ответов на запросы кредитных организаций. Может ли Главное 
управление Центрального банка Российской Федерации по Центральному федеральному 
округу г. Москва ввести подобную практику, учитывая, что 2/3 кредитных организаций 
подотчетны именно данному управлению?

Ответ 1
Разъяснения по вопросам применения нормативных документов Банка России, отве-

ты по вопросам подготовки и представления различных форм отчетности кредитными 
организациями публикуются центральным аппаратом Банка России на сайте Банка Рос-
сии в сети Интернет в разделе «Информационно-аналитические материалы» / «Норма-
тивные акты» / «Ответы на типовые запросы КО и ТУ Банка России».

Московское ГТУ Банка России неоднократно публиковало ответы на вопросы кре-
дитных организаций в области бухгалтерского учета в журнале «Банки и деловой мир 
(Москва)» (на нерегулярной основе). Кроме того, в БДМ размещались статьи консульта-
ционного и информационно-аналитического характера руководителей подразделений и 
ведущих специалистов главка.
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Для размещения ответов на типовые вопросы кредитных организаций и территори-
альных учреждений Банка России по вопросам банковского регулирования и надзора, а 
также по вопросам подготовки и представления форм отчетности в 2007 году был создан 
экстранет — портал Московского ГТУ Банка России. Информация на вышеуказанном 
ресурсе публиковалась без указания наименования кредитных организаций и территори-
альных учреждений Банка России, от которых поступили запросы (порядок взаимодей-
ствия Департамента банковского регулирования и надзора Банка России и Московско-
го ГТУ Банка России при размещении информационных материалов, а также подклю-
чения кредитных организаций к экстранет — порталу был определен Регламентом от 
24.09.2007 г. № РУ-04/90). В настоящее время размещение информации на экстранет — 
портале не осуществляется, в связи с тем, что информация размещается на интернет — 
сайте Банка России.

Руководители главка принимают участие в конференциях, встречах, совещаниях и 
т. д., организуемых банковскими ассоциациями и сообществами, в ходе которых отвеча-
ют на вопросы кредитных организаций. По итогам данных мероприятий соответству-
ющие материалы выступлений руководителей главка публикуются в печатных органах 
банковских ассоциаций-организаторов встреч.

В ГУ Банка России по Центральному федеральному округу, в том числе в Отделения, 
осуществляющие непосредственный надзор, поступает значительное количество запро-
сов от кредитных организаций по вопросам порядка применения законодательства и нор-
мативных актов Банка России, и ответы на них готовятся либо Отделением, либо управ-
лением ГУ Банка России по Центральному федеральному округу по соответствующему 
направлению деятельности. При возникновении трудностей с подготовкой ответа, в том 
числе в случае неоднозначной трактовки положений нормативных актов Банка России, 
ГУ Банка России по Центральному федеральному округу направляет соответствующий 
запрос в центральный аппарат Банка России, а затем по получении ответа информирует 
кредитную организацию. При необходимости, если вопрос является актуальным и воз-
никает у многих кредитных организаций, разъяснения направляются во все поднадзор-
ные кредитные организации.

Ответы на вопросы общего характера доводятся до сведения кредитных организаций 
на регулярной основе, при этом следует иметь в виду следующее:

1)  Зачастую вопросы кредитных организаций в адрес ГУ Банка России по Централь-
ному федеральному округу являются индивидуальными, содержат детальное описание 
конкретных ситуаций, возникающих в деятельности кредитных организаций. В связи с 
этим при публикации таких вопросов указанная информация может дать читателям воз-
можность прямо или косвенно определить, какой конкретно банк задал вопрос. А в соот-
ветствии со ст. 26 Федерального закона от 2 декабря 1990 года № 395–1 «О банках и бан-
ковской деятельности» Банк России обязан гарантировать тайну об операциях, о счетах 
и вкладах своих клиентов и корреспондентов.

2)  Банк России и его территориальные учреждения не имеют полномочий разъяснять 
положения федерального законодательства, а вправе в соответствии с п. 2 ст. 18 Положе-
ния Банка России от 29.07.1998 г. № 46-П «О территориальных учреждениях Банка Рос-
сии» давать кредитным организациям разъяснения только по нормативным актам Банка 
России.
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От Министерства финансов Российской Федерации

Вопрос 1
Об обязанности уполномоченного банка о предоставлении документов по запро-

сам таможенных, налоговых, правоохранительных органов в части исполнения 
требований статьи 23 Закона 173-ФЗ.

Перечень документов, определенных частью 13 статьи 23 Федерального Закона от 
10 декабря 2003 г. № 173-ФЗ «О валютном регулировании и валютном контроле», пред-
полагает предоставление уполномоченными кредитными организациями по запросам 
таможенных органов паспортов сделок, ведомостей банковского контроля, грузовых та-
моженных деклараций, внешнеторговых контрактов /договоров, которые уже есть в та-
моженном органе. Все эти документы в обязательном порядке представляются участни-
ками внешнеэкономической деятельности при таможенном оформлении.

Кроме того, уполномоченные кредитные организации на ежедневной основе в элек-
тронном виде направляют через Банк России в ФТС России и в ФНС России все оформ-
ленные паспорта сделки, ежемесячно предоставляют в Банк России информацию по па-
спортам сделок и ведомостям банковского контроля, а также сами паспорта и ведомости.

Объём требуемых таможенными и налоговыми органами документов (заверенные 
копии на бумаге) достаточно большой, трудозатраты кредитной организации на подго-
товку и представление копий документов значительны. Непредставление или несвоев-
ременное представление указанных документов влечет за собой ответственность, пред-
усмотренную ст. 19.7 КоАП.

Предлагаем рассмотреть возможность инициировать внесение изменений в ста-
тью 23 Закона № 173-ФЗ, в частности, дополнить следующими положениями:

1) вменить в обязанность уполномоченной кредитной организации представлять 
таможенному и налоговому органу только те документы, которые данные органы не 
могут получить от резидентов-участников внешнеторговых сделок;

2) в случае наличия запрашиваемых документов/паспортов сделок, ведомостей бан-
ковского контроля/в электронном виде в таможенном и налоговом органе уполномочен-
ная кредитная организация не должна предоставлять указанные документы на бумаге 
в виде заверенных копий.

Ответ 1
Министерство финансов Российской Федерации рассмотрело обращение Ассо-

циации «Россия» и по предложению освободить кредитные организации от обязан-
ности представлять таможенным и налоговым органам документы, предусмотрен-
ные статьей 23 Федерального закона «О валютном регулировании и валютном кон-
троле», сообщает следующее.

Передаваемые уполномоченными банками заверенные надлежащим образом копии 
таких документов как договор (контракт), паспорт сделки, ведомость банковского кон-
троля, банковские выписки, таможенные декларации и другие имеют важное обосновы-
вающее значение для таможенных и налоговых органов как агентов валютного контроля 
в ходе проведения проверок предполагаемых нарушений резидентами валютного законо-
дательства, а также при составлении протоколов об административных правонарушени-
ях в соответствии со статьей 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных 
правонарушениях. В частности, они позволяют:
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• проверить подлинность и достоверность документов, представленных резидентами 
путем сравнения их с соответствующими аналогами, представленными уполномо-
ченными банками;

• определить полноту перечня представленных резидентами документов путем сопо-
ставления его с перечнем документов, представленных в соответствии с запросами 
уполномоченными банками.

Вместе с тем, разделяя Вашу озабоченность ростом нагрузки на кредитные органи-
зации при исполнении запросов таможенных и налоговых органов, сообщаем, что Ваше 
предложение будет принято во внимание в ходе законопроектной деятельности Минфи-
на России.

Одновременно сообщаем следующее в отношении предложения внести изменения в 
Федеральный закон «О валютном регулировании и валютном контроле» в части более 
точного определения статуса «нерезидент» в отношении граждан Российской Федерации.

В настоящее время Минфином России начата разработка проекта федерального за-
кона, который позволит обеспечить возможность получения гражданином Российской 
Федерации заработной платы и иных выплат в иностранной валюте от юридических 
лиц-резидентов по трудовым договорам и договорам гражданско-правового характера, 
заключаемым им с юридическими лицами-резидентами, в период длительного нахожде-
ния такого гражданина Российской Федерации за пределами территории Российской Фе-
дерации. При этом данная законодательная инициатива не предполагает неограниченно-
го расширения перечня разрешенных валютных операций между резидентами.

От ГК «Агентство по страхованию вкладов»

Вопрос 1
С 01.01.2014 г. в круг застрахованных лиц системы обязательного страхования вкла-

дов в соответствии с требованиями Федерального закона от 23.12.2003 г. № 177-ФЗ «О 
страховании вкладов физических лиц в банках Российской Федерации» включены инди-
видуальные предприниматели.

Если механизм страховых перечислений в государственную корпорацию «Агентство 
по страхованию вкладов» (АСВ) будет такой же, как по вкладам физических лиц, т. е. по 
формуле с полной суммы остатка на счете, это приведет к резкому росту отчислений кре-
дитных организаций, обслуживающих счета ИП, поскольку остатки на счетах ИП, как пра-
вило, более 700 тыс, а в отдельные периоды могут достигать многомиллионных величин.

Возможна ситуация, когда при остатке на счете ИП в несколько миллионов, кредит-
ная организация уплачивает страховые взносы с фактического остатка на счете, а застра-
ховано только 700 тыс. рублей.

Предлагаем рассмотреть возможность рассчитывать сумму страховых взносов по 
счетам ИП по формуле с фактического остатка, но не более 700 тыс. рублей. Счита-
ем, что справедливо ввести такой же механизм расчета страховых взносов и по вкла-
дам физических лиц.

Ответ 1
Агентство по страхованию вкладов рассмотрело предложение Ассоциации «Россия» 

об изменении расчетной базы для исчисления страховых взносов в фонд обязательного 
страхования вкладов и сообщает следующее.
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В настоящее время минимально достаточным для поддержания стабильности систе-
мы страхования вкладов (ССВ), является входящий денежный поток ежеквартальных 
страховых взносов банков, обеспечиваемый действующей ставкой страховых взносов, 
равной 0,1 %. Если предположить, что расчетная база страховых взносов банков поменя-
ется в соответствии с предложением Ассоциации, то Агентство в целях обеспечения до-
статочности фонда на приемлемом уровне будет вынуждено увеличить ставку страховых 
взносов на необходимую величину. В результате, возрастут ежеквартальные страховые 
взносы не банков, которые проводят более рискованную кредитную политику (как это 
зафиксировано в «Основополагающих принципах для эффективных систем страхования 
вкладов», утвержденных Базельским комитетом по банковскому надзору и Международ-
ной ассоциацией страховщиков депозитов), а тех, которые работают с наиболее массовы-
ми группами вкладчиков (Сбербанк РФ, крупные региональные банки).

Следует также отметить, что в случае реализации предложений Ассоциации проце-
дура определения расчетной базы взносов усложнится, а трудозатраты банков возрастут. 
Для корректного расчета страховых взносов, а также для проверки Агентством правиль-
ности их уплаты, банки будут вынуждены ежедневно консолидировать обязательства 
и встречные требования по каждому вкладчику, т. е. фактически на ежедневной основе 
формировать реестр обязательств, основываясь на положениях Указания Банка России 
№ 1417-У «О форме реестра обязательств банка перед вкладчиками» (данным докумен-
том в настоящее время предусмотрен семидневный срок формирования реестра, что по-
зволяет судить о трудоемкости работы).

Также необходимо отметить, что существующий порядок определения расчетной 
базы принят в большинстве стран мира (включая США и страны Евросоюза) и представ-
ляет собой наилучшую международную практику.

Таким образом, данное предложение Агентством не поддерживается.
Что касается предположения о резком увеличении суммы страховых взносов в свя-

зи с включением в расчетную базу остатков по счетам индивидуальных предпринимате-
лей, то в настоящее время оно не подтверждается данными банковской отчетности. По 
статистике за последние два года сумма привлекаемых банками средств индивидуаль-
ных предпринимателей в среднем не превышала 1,2 % суммы подлежащих страхованию 
средств физических лиц. При этом средние остатки по счетам предпринимателей в бан-
ках, в которых в 2014 году проводились проверки с участием Агентства или в отношении 
которых наступил страховой случай, составляли 133 тыс. рублей и 61 тыс. рублей соот-
ветственно. Таким образом, распространение страхования на средства индивидуальных 
предпринимателей при существующей системе формирования фонда не приведет к за-
метному росту финансовой нагрузки на банки.
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1.2. ПРОЧИЕ РАЗЪЯСНЕНИЯ БАНКА РОССИИ И ИНЫХ 
ГОСУДАРСТВЕННЫХ РЕГУЛИРУЮЩИХ ОРГАНОВ

От Департамента банковского регулирования Банка России

Вопрос 1
Ассоциация «Россия» обратилась в Департамент банковского регулирования Бан-

ка России с просьбой разъяснить вопросы, возникающие в связи с вступлением в силу 
с 01.01.2015 г. статьи 64.1 Федерального закона от 10.07.2002 № 86-ФЗ «О Центральном 
банке Российской Федерации (Банке России)» (далее — ФЗ № 86-ФЗ «О Центральном 
банке РФ»), внесенной Федеральным законом от 02.07.2013 г. № 146-ФЗ.

Данная статья вводит понятие максимального размера риска на связанное с кредит-
ной организацией лицо (группу связанных с кредитной организацией лиц). При этом по-
мимо перечисленных в абзацах 2–5 статьи 64.1 критериев отнесения лица к связанным 
устанавливается, что признаки возможной связанности лица (лиц) с кредитной органи-
зацией определяются нормативным актом Банка России.

Абзацем 7 ст. 64.1 ФЗ № 86-ФЗ «О Центральном банке РФ» также предусмотрено, 
что в целях определения максимального размера риска на связанное с кредитной орга-
низацией лицо (группу связанных с кредитной организацией лиц) Комитет банковского 
надзора вправе принять решение о признании лица лицом, связанным с кредитной орга-
низацией (входящим в группу связанных с кредитной организацией лиц), на основании 
мотивированного суждения.

В настоящее время категории связанных с кредитной организацией лиц устанавлива-
ются в Приложении 1 к Инструкции Банка России от 03.12.2012 № 139-И «Об обязатель-
ных нормативах банков», в том числе к связанным лицам относятся:

• аффилированные лица банка;
• не относящиеся к аффилированным лицам банка акционеры (участники) банка, ко-

торые имеют право распоряжаться 5 и более процентами голосующих акций (долей 
участия) банка, и их аффилированные лица;

• не относящиеся к аффилированным лицам банка инсайдеры.
Таким образом, возникают затруднения в применении рассматриваемой статьи 64.1 ФЗ 

№ 86-ФЗ «О Центральном банке РФ», обусловленные отсутствием четкого перечня крите-
риев для определения связанности (в том числе на основании мотивированного суждения) 
и проблемой соотношения критериев связанности, установленных Инструкцией № 139-И 
с критериями, определяемыми в ст. 64.1 ФЗ № 86-ФЗ «О Центральном банке РФ».

Помимо этого рекомендации по ограничению уровня рисков, принятых кредитны-
ми организациями, на реальных (бенефициарных) собственников и аффилированных с 
ними лиц, включая риски, принятые на бизнес собственников и аффилированных лиц, 
содержатся в письме Банка России № 04–15–6/1550 от 05.04.2010 «Об оценке рисков 
банков на собственников».

Кроме того, статья 64.1 ФЗ № 86-ФЗ «О Центральном банке РФ» содержит положе-
ния (абзац 5), в соответствии с которыми юридические и (или) физические лица, связан-
ные с кредитной организацией, составляют группу связанных с кредитной организацией 
лиц, за исключением юридических лиц, деятельность которых контролирует или на кото-
рых оказывают значительное влияние кредитная организация или близкие родственники 
связанных с кредитной организацией лиц.



42

Сборник разъяснений и консультаций (вопросы и ответы)

При этом в абзаце 6 данной статьи предусмотрено, что при определении максималь-
ного размера риска на связанное с кредитной организацией лицо (группу связанных с 
кредитной организацией лиц) учитываются обязательства лица (лиц, входящих в группу 
лиц) перед кредитной организацией и обязательства перед третьими лицами, вследствие 
которых у кредитной организации возникают требования в отношении указанного лица 
(лиц, входящих в группу лиц). Понятие группы лиц при определении максимального 
размера риска на связанное с кредитной организацией лицо (группу связанных с кредит-
ной организацией лиц) используется в значении, определенном Федеральным законом от 
26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции».

На основании изложенного, в целях планирования кредитной организацией меропри-
ятий, направленных на снижение рисков, прошу разъяснить следующие вопросы, возни-
кающие в связи с реализацией положений указанной статьи:

1. Следует ли при определении связанности лиц с кредитной организацией руко-
водствоваться критериями, установленными в Приложении 1 к Инструкции Бан-
ка России от 03.12.2012 г. № 139-И «Об обязательных нормативах Банков», и ка-
ково их соотношение с критериями связанности, установленными в абзацах 2–5 
ст. 64.1. ФЗ № 86-ФЗ «О Центральном банке РФ»?

2. Какие признаки могут применяться Банком России при квалификации лица как 
лица, связанного с кредитной организацией, на основании мотивированного су-
ждения?

3. Как соотносятся рекомендации, изложенные в письме № 04–15–6/1550 от 
05.04.2010 «Об оценке рисков банков на собственников» с требованиями статьи 
64.1. ФЗ № 86-ФЗ «О Центральном банке РФ» о величине максимального разме-
ра риска на связанное с кредитной организацией лицо (группу связанных с кре-
дитной организацией лиц)?

4. Должна ли оценка максимального размера риска устанавливаться отдельно в от-
ношении каждого связанного с кредитной организацией лица и его группы лиц 
(в значении Федерального закона от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ «О защите конку-
ренции») или на всю группу связанных с кредитной организацией лиц?

Ответ 1
Департамент банковского регулирования Банка России рассмотрел обращение 

Ассоциации «Россия» по вопросам, связанным с вступлением в силу с 01.01.15 ста-
тьи 64.1 Федерального закона от 10 июля 2002 года N 86-ФЗ «О Центральном банке 
Российской Федерации (Банке России)» (далее — закон о Банке России), и сообща-
ет следующее.

По вопросам 1–2, 4.
В связи с вышеуказанными изменениями, внесенными в закон о Банке России пла-

нируется внесение изменений в Инструкцию Банка России от 03.12.12 г. № 139-И «Об 
обязательных нормативах банков» (далее — Инструкция № 139-И), предусматривающих 
введение нового норматива максимального размера риска на связанное с кредитной ор-
ганизацией лицо, числовое значение и методика расчета которого будут соответствовать 
требованиям статьи 64.1 указанного федерального закона.

Кроме того, планируется внесение изменений, целью которых является приведение 
требований:

• кода 8956, предусмотренного Инструкцией № 139-И, в соответствие с положения-
ми статьи 64.1 закона о Банке России;

• главы 4 «Максимальный размер риска на одного заемщика или группу связанных 
заемщиков (Н6)» Инструкции № 139-И согласно изменениям положений статьи 64 
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закона о Банке России, внесенным Федеральным законом от 02.07.13 г. № 146-ФЗ 
«О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федера-
ции», которые также вступают в силу с 1 января 2015 года.

Проект вышеуказанных изменения в Инструкцию № 139-И в настоящее время нахо-
дится на стадии подготовки и после его согласования с заинтересованными структурны-
ми подразделения Банка России в установленном порядке будет размещен на официаль-
ном сайте Банка России в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» для 
ознакомления и обсуждения с банковским сообществом. Планируемый срок вступления 
в силу данных изменений 1 января 2015 года.

В настоящее время кредитным организациям необходимо руководствоваться дей-
ствующими требованиями Инструкции № 139-И.

Одновременно сообщаем, что вопрос № 3 вышеуказанного обращения Ассоциации 
«Россия» передан на рассмотрение в Департамент банковского надзора, к компетенции 
которого относится.

По вопросу 3 Департамент банковского надзора Банка России в рамках своей компе-
тенции сообщает следующее.

Учитывая значительные риски, принимаемые банками при проведении операций с 
владельцами (собственниками) и иными аффилированными (связанными) с банком ли-
цами, Банк России проводит оценку уровня данных рисков исходя из содержательных 
подходов, сформировавшихся в ходе надзорной практики и изложенных, в том числе, в 
письме Банка России от 05.04.2010 № 04–15–6/1550.

Указанное письмо носит рекомендательный характер и направлено на проведение 
территориальными учреждениями Банка России целенаправленной работы в рамках 
предупредительных мер надзорного реагирования. Территориальные учреждения про-
водят оценку рисков банков на бизнес собственников в целях установления общих объ-
емов финансирования банками компаний, контролируемых их собственниками. Данная 
оценка является экспертной.

Статья 64.1 Федерального закона от 10.07.2002 г. № 86-ФЗ «О Центральном банке 
Российской Федерации (Банке России)» вступает в силу с 01.01.2015 и устанавливает 
максимальный размер риска на связанное с кредитной организацией лицо (группу свя-
занных с кредитной организацией лиц). Признаки возможной связанности лица (лиц) с 
кредитной организацией будут определяться нормативным актом Банка России.

Вопрос 2
Ассоциация «Россия» обратилась в Департамент банковского регулирования 

Банка России с предложением о внесении изменений в Положение Банка России 
от 28.12.2012 г. № 395-П «О методике определения величины собственных средств 
(капитала) кредитных организаций («Базель III»)» (далее — Положение № 395-П) 
в отношении определения величины субординированного кредита (депозита, зай-
ма, в том числе субординированного облигационного займа) (далее — субординиро-
ванный кредит), привлеченного кредитными организациями до 01.03.2013 г. в ино-
странной валюте.

В соответствии с требованиями пунктов 3.1.8.6 и 8.2 Положения № 395-П включае-
мая в расчет собственных средств (капитала) банка остаточная стоимость субординиро-
ванного кредита, привлеченного в иностранной валюте до 01.03.2013 и не отвечающего 
требованиям Положения № 395-П, определяется как рублевый эквивалент остаточной 
стоимости кредита, сложившаяся по состоянию на 01.01.2014 г. с учетом ограничения к 
величине субординированных кредитов и к величине дополнительного капитала.
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Наличие в Положении № 395-П данного условия о фиксировании суммы субордини-
рованных кредитов в рублях по курсу на 01.01.2014 г. приводит к существенному иска-
жению величины собственных средств (капитала) банка, так как фактическая сумма его 
обязательств по субординированному долгу зафиксирована в долларах США и результат 
от переоценки данных кредитов полностью включается в финансовый результат банка. 
При этом изменение стоимости субординированного кредита никак не влияет на регуля-
торный капитал.

Данное искажение будет происходить как в период роста курса иностранной валю-
ты, так и в период его падения. Однако в настоящее время на фоне существенного паде-
ния курса национальной валюты фиксирование для субординированных кредитов кур-
са на 01.01.2014 г. привело к существенному занижению собственных средств (капита-
ла) банков, привлекших субординированные кредиты в иностранной валюте. По данным 
на 31.03.2014 г. все обращающиеся выпуски субординированных еврооблигаций россий-
ских банков выпущены в иностранной валюте, из них 42 выпуска на общую сумму свы-
ше 15 322 миллионов долларов США выпущены до 01.03.2013 г.

Учитывая вышеизложенное, прошу рассмотреть вопрос о внесении изменений в По-
ложение № 395-П в части исключения требования о фиксировании суммы субордини-
рованных кредитов, привлеченных до 01.03.2013 г. в иностранной валюте, по курсу на 
01.01.2014 г. По мнению экспертов Ассоциации, исключение из Положения № 395-П 
требования по фиксированию суммы субординированных кредитов в иностранной ва-
люте по курсу на 01.01.2014 г. позволит не только более корректно осуществлять расчет 
капитала, но и улучшит ситуацию с капитализацией российских банков в текущей неста-
бильной экономической ситуации.

Ответ 2
Департамент банковского регулирования рассмотрел обращение Ассоциации 

«Россия», касающееся условий определения порядка дисконтирования субордини-
рованных инструментов капитала, предусмотренного Положением Банка России 
«О методике определения величины собственных средств (капитала) кредитных 
организаций («Базель III»)», благодарит за предоставленные комментарии и пред-
ложение и отмечает следующее.

Официальные разъяснения Базельского комитета по банковскому надзору («Basel 
III definition of capital — Frequently asked questions»), а также регулятивные документы 
отдельных юрисдикции (например, Индии, Канады, Сингапура) предусматривают, что 
фиксирование предельной суммы признания «старых» субординированных инструмен-
тов (инструментов, выпущенных и учитываемых в пруденциальном капитале до внедре-
ния Базеля III и не соответствующих требованиям Базеля III), номинированных в ино-
странной валюте, для дальнейшего постепенного прекращения их признания в капитале 
должно быть произведено в валюте баланса (reporting currency), а не в валюте договора.

Содержательно данный подход заключается в том, чтобы зафиксировать величину, 
в которой инструменты, не удовлетворяющие критериям Базеля III, признавались в со-
ставе пруденциального капитала на момент перехода к Базелю III. Соответственно, фик-
сирование величины таких инструментов должно производиться в валюте расчета пру-
денциального капитала (в случае российской юрисдикции — в рублях). Тем самым, для 
различных юрисдикции соблюдается принцип level playing field (единые правила игры, 
равные возможности) при определении отправной точки для прекращения признания в 
пруденциальном капитале инструментов, не удовлетворяющих новым требованиям.

Отмечаем, что на данный порядок определения предельной суммы «старых» суборди-
нированных инструментов Банк России обратил внимание кредитных организаций в Пояс-
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нительной записке к проекту Указания о внесении изменений в Положение № 395-П, опу-
бликованной на официальном сайте Банка России в сети Интернет в сентябре 2013 года.

Кроме этого, необходимо отметить, что разрешенный (по просьбе Ассоциации) т. н. 
«портфельный» подход к дисконтированию «старых» субординированных инструмен-
тов не предполагает дифференциацию инструментов внутри портфеля, что обеспечивает 
заменяемость коротких «старых» инструментов при их выбытии более длинными «ста-
рыми» инструментами вне зависимости от валюты инструмента. В случае реализации 
предложения Ассоциации о фиксировании предельной величины «старых» субордини-
рованных инструментов в валюте договора это означает, что если срок до погашения 
субординированных инструментов, номинированных в иностранной валюте, оказывает-
ся короче срока рублевых субординированных инструментов, при погашении валютно-
го инструмента более «длинный» рублевый инструмент не сможет использоваться для 
«восполнения» выбывшего валютного инструмента из-за несоответствия порядка опре-
деления предельной величины для валютного инструмента и для рублевого инструмента.

Последствия прекращения признания инструментов, не соответствующих требова-
ниям Базеля III, могут расцениваться как стимул для замены таких инструментов на ин-
струменты, содержащие все необходимые условия, позволяющие их признать инстру-
ментами пруденциального капитала. Вместе с тем, принимая во внимание существенный 
объем «старых» субординированных инструментов российских банков, номинирован-
ных в иностранной валюте, ДБР не исключает целесообразность проведения количе-
ственного обследования по данным инструментам.

Вопрос 3
Ассоциация «Россия» обратилась в Банк России с проблемой, возникшей в де-

ятельности кредитных организаций, связанной с угрозой введения санкций в от-
ношении средств российских банков, размещенных в иностранных кредитных ор-
ганизациях. В целях защиты интересов акционеров и вкладчиков, а так же для 
минимизации возможных потерь российские банки начали выводить средства из 
иностранных банков на счета высоконадежных российских банков.

В соответствии с Инструкцией ЦБ РФ от 03.12.12 г. № 139-И «Об обязательных нор-
мативах банков», кредитные требования к кредитным организациям, имеющим рейтин-
ги долгосрочной кредитоспособности, присвоенные международными рейтинговыми 
агентствами, и являющимся резидентами стран, имеющих страновые оценки «0», «1», 
или стран с высоким уровнем доходов, являющихся членами ОЭСР и (или) Еврозоны от-
носятся ко 2 группе активов и взвешиваются с риском 20 % от величины актива для рас-
чета норматива достаточности капитала (код 8953.1, 8953.2, 8953.3).

Кредитные требования в иностранной валюте к банкам — резидентам РФ относятся 
к 4 группе активов, и взвешиваются с риском 100 %. Таким образом, актив, ранее взве-
шивающийся с риском 20 % от суммарных требований, кредитные организации вынуж-
дены взвешивать в размере 100 % от требований. По оценкам кредитных организаций, 
пересчет норматива достаточности капитала в данном случае приведет к его снижению 
в среднем на 0,5 п. п.

Прошу при анализе выполнения нормативов учесть возможное снижение норматива 
достаточности капитала в связи со сложившейся политической ситуацией.

Ответ 3
Департамент банковского регулирования по результатам рассмотрения обра-

щения Ассоциации «Россия» о возможных последствиях, связанных с возвращени-
ем валютных вкладов российских банков из-за рубежа, сообщает следующее.
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В целях избежания возможного снижения нормативов достаточности капитала бан-
ков Банк России планирует внести уточнения в порядок оценки рисков в соответствии 
с Инструкцией Банка России от 03.12.12 г. № 139-И «Об обязательных нормативах бан-
ков» (далее — Инструкция № 139-И), а именно, установить временный порядок на пе-
риод до 01.01.2015 г., предусматривающий оценку номинированных в национальной ва-
люте средств, размещенных на корреспондентских и депозитных счетах в российских 
банках с коэффициентом риска 50 %, вне зависимости от срока их размещения, за исклю-
чением включенных в расчет по коду 8964 и оцениваемых с коэффициентом риска 20 %.

Вопрос 4
Ассоциация «Россия» обратилась в Департамент банковского регулирования 

Банка России по проблемам, возникающим в деятельности кредитных организа-
ций, имеющих Предписание на ограничение на привлечение денежных средств фи-
зических лиц, не являющихся акционерами кредитной организации, во вклады 
(до востребования и на определенный срок) и на банковские счета, с просьбой пре-
доставить разъяснения по следующим вопросам:

1)  Будет ли являться нарушением Предписания со стороны кредитной организации 
ситуация превышения объема остатков денежных средств на счетах физических лиц в 
иностранной валюте в пересчете на рубли над аналогичным показателем на дату введе-
ния ограничения в связи с изменением курса иностранных валют?

2)  По условиям договоров с вкладчиками, в том числе заключенных до даты введе-
ния Предписания, выплата процентов по вкладам осуществляется путем присоединения 
к сумме вклада (капитализации), путем зачисления суммы процентов на текущие счета 
вкладчика, либо путем зачисления суммы процентов на счета банковских карт. Условия 
договоров не предусматривают возможности изменения кредитной организацией в од-
ностороннем порядке формы (способа) уплаты процентов, что, в свою очередь, может 
привести к превышению объема остатков денежных средств на счетах физических лиц 
над аналогичным показателем на дату введения ограничения.

Будет ли являться нарушением Предписания со стороны кредитной организации уве-
личение остатков денежных средств физических лиц, не являющихся акционерами кре-
дитной организации, вызванное необходимостью выполнения обязательств по уплате 
процентов на счета и вклады физических лиц и их зачислению на соответствующие сче-
та в соответствии с условиями договоров в вышеописанной ситуации?

Ответ 4
Департамент банковского регулирования Банк России рассмотрел обращение 

Ассоциации «Россия» о допустимости в условиях действия в отношении кредитной 
организации ограничения Банка России на привлечение денежных средств физических 
лиц, не являющихся акционерами кредитной организации, во вклады (до востребования 
и на определенный срок) и на банковские счета физических лиц превышения объема 
остатков, сложившихся на счетах по учету указанных средств на дату введения предпи-
сания, за счет капитализации процентов в соответствии с договорами банковского вклада 
и (или) банковского счета, заключенными до введения ограничения, а также в связи с из-
менением курса валют и сообщает, что указанное превышение не является нарушением 
предписания Банка России, ограничивающего операции по данным счетам.

Вопрос 5
Ассоциация «Россия» обратилась в Департамент банковского регулирования 

Банка России по проблемам, возникающим в деятельности кредитных организа-
ций, имеющих Предписание на ограничение на привлечение денежных средств фи-
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зических лиц, не являющихся акционерами кредитной организации, во вклады 
(до востребования и на определенный срок) и на банковские счета, с просьбой пре-
доставить разъяснения по следующему вопросу.

По условиям договоров банковского вклада, заключенных до даты введения огра-
ничения, вкладчикам предоставляется право пополнения вкладов. Условия договоров не 
предусматривают возможности изменения кредитной организацией в одностороннем по-
рядке способа пополнения вкладов, что, в свою очередь, может привести к превышению 
объема остатков денежных средств на счетах физических лиц над аналогичным показа-
телем на дату введения ограничения.

Будет ли являться нарушением ограничения со стороны кредитной организации уве-
личение остатков денежных средств физических лиц, не являющихся акционерами кре-
дитной организации, вызванное необходимостью выполнения обязательств по пополне-
нию вкладов в соответствии с условиями договоров банковского вклада, заключенных до 
даты введения ограничения в вышеописанной ситуации?

Ответ 5
Департамент банковского регулирования рассмотрел обращение Ассоциации 

«Россия» о возможности в условиях действия в отношении кредитной организации 
ограничения Банка России на привлечение денежных средств физических лиц, не 
являющихся акционерами кредитной организации, во вклады (до востребования и 
на определенный срок) увеличения остатков на счетах по учету привлеченных де-
нежных средств физических лиц в связи с пополнением вкладов в соответствии с 
условиями договора банковского вклада, заключенного до введения ограничения, 
и сообщает следующее.

В случае если операции по привлечению денежных средств физических лиц во вкла-
ды ограничены Банком России совокупным остатком денежных средств на счетах по 
учету данных средств, сложившимся на дату введения ограничения, то превышение кре-
дитной организацией данного остатка, в том числе за счет пополнения вкладов в соответ-
ствии с договором банковского вклада, будет являться нарушением предписания Банка 
России, которым введено ограничение.

Вопрос 6
Ассоциация «Россия» обратилась в Департамент банковского регулирования 

Банка России по следующему вопросу:
В соответствии с Инструкцией ЦБ РФ от 3 декабря 2012 г. № 139-И «Об обязатель-

ных нормативах банков» сумма вложений в паи ЗПИФ включается в расчет норматива 
достаточности капитала с повышающим коэффициентом 1,5, не учитывая при этом каче-
ство актива, входящего в состав ЗПИФа. В то же время на стадии продаж инвестицион-
ных объектов в ЗПИФе могут образоваться денежные средства и высоколиквидные акти-
вы в виде государственных ценных бумаг и ценных бумаг с инвестиционным рейтингом.

Кредитные организации для снижения нагрузки на капитал приступили к плановому 
уменьшению паев, находящихся на балансе. Однако действующее законодательство не 
предусматривает механизма превращения на регулярной основе паев в денежные средства. 
В настоящее время необходимо дожидаться прекращения действия фонда до 10–15 лет.

Для снижения нагрузки на норматив достаточности капитала предлагается разрабо-
тать механизм частичного погашения паев, т. е. превращения паев в денежные средства. 
До внесения изменений в порядок погашения паев, прошу рассмотреть возможность раз-
решить кредитным организациям при оценке ЗПИФа не применять повышающий коэф-
фициент на денежные средства и высоколиквидные рыночные активы, находящиеся в 
имуществе ЗПИФа.
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Ответ 6
Банк России рассмотрел обращение Ассоциации «Россия» с просьбой ускорить 

работу над нормативной базой, изменяющей порядок погашения паев закрытых 
паевых инвестиционных фондов (ЗПИФов) и сообщает следующее.

Подготовленное Банком России Указание «О случаях и порядке частичного погаше-
ния инвестиционных паев закрытого паевого инвестиционного фонда без заявления вла-
дельцем инвестиционных паев требования об их погашении» одобрено Комитетом фи-
нансового надзора на заседании, состоявшемся 24.04.2014 г. Предполагается, что данное 
Указание вступит в силу во II квартале текущего года.

Вопрос 7
Ассоциация «Россия» обратилась в Департамент банковского регулирования 

Банка России с просьбой предоставить разъяснения по применению Федерального 
закона РФ от 28.06.2014 г. № 173-Ф3 «Об особенностях осуществления финансовых 
операций с иностранными гражданами и юридическими лицами, о внесении изме-
нений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях и 
признании утратившими силу отдельных положений законодательных актов Рос-
сийской Федерации» (далее — Закон), который вступил в силу 30 июня 2014 года.

В соответствии с п. 3, ст. 9 Закона «организации финансового рынка Российской Фе-
дерации, осуществившие до дня вступления в силу настоящего Федерального закона ре-
гистрацию в иностранном налоговом органе … в срок не позднее десяти рабочих дней 
после дня вступления в силу настоящего Федерального закона уведомляют о факте такой 
регистрации Центральный банк Российской Федерации в порядке, им установленном».

Прошу предоставить разъяснения по порядку уведомления Банка России о факте такой 
регистрации. К настоящему времени отсутствует информация об указанном порядке и не 
ясно в какой форме, какому подразделению ЦБ РФ следует направлять данные сведения.

Также прошу предоставить разъяснения к какому сроку организациями финансового 
рынка должны быть разработаны внутренние документы в соответствии с п. 3 статьи 2.

Ответ 7
Департамент банковского регулирования ЦБ РФ рассмотрел запрос Ассоциа-

ции «Россия» и о порядке уведомления Банка России финансовыми организациями 
сообщает следующее.

В связи со вступлением в силу Федерального закона № 173-ФЗ «Об особенностях 
осуществления финансовых операций с иностранными гражданами и юридическими ли-
цами, о внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных пра-
вонарушениях и признании утратившими силу отдельных положений законодательных 
актов Российской Федерации» (далее — Закон № 173-ФЗ) издано Указание Банка России 
от 07 июля 2014 года № 3311-У «О порядке уведомления кредитной организацией Бан-
ка России о факте ее регистрации в иностранном налоговом органе» (официально опу-
бликовано в «Вестнике Банка России» от 10 июля 2014 года № 64) (далее — Указание 
№ 3311-У). До момента официального опубликования Указание № 3311-У было разме-
щено для сведения на сайте Банка России 04 июля 2014 года.

Относительно срока разработки внутренних документов кредитными организация-
ми, предусмотренных пунктом 3 статьи 2 Закона № 173-ФЗ, сообщаем, что такой срок в 
законодательстве не установлен. Кредитные организации могут самостоятельно опреде-
лить срок разработки таких документов.
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Вопрос 8
Ассоциация «Россия» обратилась в Департамент банковского регулирования 

Банка России с просьбой разъяснить порядок применения Положения Банка Рос-
сии от 28.12.2012 г. № 395-П «О порядке расчета величины собственных средств 
(капитала) кредитных организаций («Базель III»)» (далее — Положение № 395-П) 
в части включения в расчет величины капитала отложенного налога на прибыль.

При осуществлении расчета отложенного налога на прибыль у кредитной организа-
ции возникает отложенное налоговое обязательство, которое образовалось в результате 
наличия переоценки основных средств. Счет по отражению отложенных налоговых обя-
зательств в добавочном капитале 10610 «Уменьшение добавочного капитала на отложен-
ный налог на прибыль» включен в расчет прибыли текущего года по п. 2.1.7. «Прибыль 
текущего года, подтвержденная аудиторской организацией», входящая в состав базового 
капитала, и п. 3.1.6. «Прибыль текущего года, не подтвержденная аудиторской организа-
цией», входящая в состав дополнительного капитала по Положению № 395-П. При суще-
ственном превышении величины отложенного налогового обязательства над величиной 
прибыли текущего года, отрицательный финансовый результат уменьшает базовый капи-
тал как убыток текущего года.

Включение данного счета, по которому отражается отложенный налог с переоцен-
ки основных средств, в состав прибыли текущего года не соответствует экономической 
сущности данного показателя. Представляется целесообразным, что данный счет должен 
уменьшать переоценку основных средств, включаемую в состав дополнительного капи-
тала, так как подход к расчету капитала должен быть единым: в источники базового ка-
питала включаются только реальные денежные средства, остальное уходит в дополни-
тельный капитал.

Прошу рассмотреть возможность включения отложенного налогового обязательства 
с переоценки основных средств, отражаемого по счету 10610, в дополнительный капи-
тал, и внести соответствующие изменения в Положение № 395-П.

Ответ 8
Департамент банковского регулирования (ДБР) рассмотрел обращение Ассо-

циации «Россия» по вопросу применения Положения Банка России от 28.12.2012 г. 
№ 395-П «О порядке расчета величины собственных средств (капитала) кредитных 
организаций («Базель III»)» в части порядка включения в расчет величины капи-
тала отложенного налога на прибыль и сообщает следующее.

Положением № 395-П сохранено ограничение на уровень капитала, в котором учиты-
вается прирост стоимости имущества за счет переоценки — остаток на балансовом сче-
те 10601 «Прирост стоимости имущества при переоценке» выделен из агрегированных 
показателей прибыли/убытка текущего года и при подтверждении аудиторской органи-
зацией принимается в расчет дополнительного капитала (ограничение на возможность 
учитывать прирост стоимости имущества от переоценки не чаще одного раза в три года 
не используется).

Учитывая, что остаток на балансовом счете 10610 «Уменьшение добавочного капита-
ла на отложенный налог на прибыль» возникает, в том числе, в связи с наличием отложен-
ного налогового обязательства, обусловленного переоценкой основных средств, полага-
ем возможным при расчете дополнительного капитала уменьшить остаток на балансовом 
счете 10601 на часть остатка на балансовом счете 10610, относящегося к отложенному 
налоговому обязательству, возникшему в связи с переоценкой основных средств. В слу-
чае если изменение стоимости имущества в результате переоценки приводит к возник-
новению остатка на балансовом счете 10609 «Увеличение добавочного капитала на отло-
женный налог на прибыль», следует применять аналогичный подход.
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Одновременно отмечаем, что ДБР рассмотрит целесообразность внесения соответ-
ствующих уточнений в Положение № 395-П.

Вопрос 9
Ассоциация «Россия» обратилась в Департамент банковского регулирования 

Банка России с предложениями по внесению изменений в Положение от 28.12.2012 г. 
№ 395-П «О методике определения величины собственных средств (капитала) кре-
дитных организаций («Базель III»)» (далее — Положение № 395-П) в части субор-
динированных кредитов.

В настоящее время при расчете величины собственных средств (капитала) кредитных 
организаций согласно Положению № 395-П субординированные кредиты (депозиты, за-
ймы) с дополнительными условиями, без ограничения срока привлечения, кредитором 
(кредиторами) по которому являются нерезиденты, принимаются в расчет добавочного и, 
соответственно, основного капитала, а субординированные займы, предоставленные ор-
ганизацией — резидентом, могут включаться только в расчет дополнительного капитала.

Соответственно, субординированные займы, предоставленные организацией-рези-
дентом, не включаются в расчет норматива достаточности основного капитала Н1.2, а 
только в расчет норматива Н1.0. При этом у ряда российских банков может сложить-
ся ситуация, что дальнейший рост активов будет ограничиваться не нормативом H1.0, а 
Н1.2. Таким образом, после определенной величины отсутствует экономический смысл 
привлечения субординированных займов, предоставленных организацией-резидентом, 
что дает необоснованное преимущество компаниям-нерезидентам РФ перед компания-
ми-резидентами РФ. Российские банки с капиталом резидентов РФ вынуждены искать 
возможности привлечения капитала от нерезидентов РФ, в то время как компании-рези-
денты РФ готовы предоставлять субординированные кредиты.

Предлагается рассмотреть возможность приравнять субординированные займы с до-
полнительными условиями сроком более 30 (или 50) лет от резидентов РФ к бессрочным 
займам, как у нерезидентов РФ. В российских условиях срок более 30 (или 50) лет явля-
ется более, чем долгосрочным.

Предлагается уровнять в правах резидентов и нерезидентов РФ, внести изменения в 
порядок расчета капитала согласно Положению № 395-П и включить в субординирован-
ные займы с дополнительными условиями сроком более 30 (или 50) лет от резидентов 
РФ в расчет добавочного и, соответственно, основного капитала.

Ответ 9
Департамент банковского регулирования ЦБ РФ рассмотрел запрос Ассоциации 

«Россия» относительно предложений по внесению изменений в Положение Банка 
России от 28.12.2012 г. № 395-П «О порядке расчета величины собственных средств 
(капитала) кредитных организаций («Базель III»)» в части возможности включе-
ния в расчет добавочного капитала долгосрочных (30-летних или 50-летних) субор-
динированных займов, привлеченных от резидентов РФ, и сообщает следующее.

Базель III устанавливает критерии инструментов капитала, соответствие которым не-
обходимо для признания инструмента в том или ином уровне капитала. Для признания 
инструмента в капитале первого уровня инструмент должен быть бессрочным.

Как показывает анализ международной практики, проблемой отдельных юрисдик-
ции, в том числе Российской Федерации, является отсутствие законодательно закреплен-
ной возможности выпуска бессрочных инструментов заимствования.

Поскольку бессрочность является одним из обязательных критериев субординиро-
ванных инструментов, установленных Базелем III для включения их в капитал 1-го уров-
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ня (основной капитал), отсутствие возможности выпуска бессрочных инструментов су-
щественно ограничивает возможности кредитных организаций таких юрисдикции при-
влекать капитал 1-го уровня.

Критерий бессрочности реализован в подпункте 2.3.4 Положения Банка России от 
28.12.2012 г. № 395-П «О методике определения величины собственных средств (капита-
ла) кредитных организаций («Базель III»)» (далее — Положение № 395-П).

При этом необходимо отметить, что в целях Положения № 395-П под бессрочным су-
бординированным инструментом капитала понимается:

• субординированный кредит (депозит, заем, облигационный заем) без ограничения 
срока привлечения, привлеченный в соответствии с правом иностранного государ-
ства, а также

• 50-летний субординированный инструмент, имеющий ограничения (стороной по 
договору может быть нерезидент, единственным обязательством которого являет-
ся бессрочный субординированный инструмент). Договор о привлечении данного 
инструмента должен предусматривать возможность осуществления кредитной ор-
ганизацией — заемщиком пролонгирования договора не чаще чем один раз в 50 лет 
без согласования с кредитором. Данная конструкция предполагает, что кредитором 
по сделке выступает нерезидент (как правило, SPV), выпускающий бессрочные су-
бординированные облигации по иностранному праву и предоставляющий россий-
скому банку за счет привлеченных средств субординированный кредит на срок не 
менее 50 лет с возможностью пролонгирования договора не чаще чем один раз в 
50 лет. По мнению ДБР, подобные инструменты могут быть рассмотрены в каче-
стве бессрочных в целях Положения № 395-П, поскольку предоставленный креди-
тором-нерезидентом субординированный заем неразрывно связан с выпущенными 
SPV бессрочными субординированным облигациями.

Таким образом, на настоящем этапе полагаем невозможным реализацию предложе-
ния Ассоциации «Россия» о включении в расчет добавочного капитала долгосрочных 
(30-летних или 50-летних) субординированных займов, привлеченных от резидентов РФ, 
в связи с несоответствием указанных инструментов критериям, предусмотренным Базе-
лем III для инструментов добавочного капитала.

Вопрос 10
Ассоциация «Россия» обратилась в Департамент банковского регулирования 

ЦБ РФ с просьбой разъяснить порядок применения Положения Банка России от 
20.03.2006 г. № 283-П «О порядке формирования кредитными организациями ре-
зервов на возможные потери» (далее — Положение № 283-П) в части формирования 
резервов по портфелям однородных требований.

1)  В п. 4.2. Положения № 283-П предусмотрено, что определение размера резерва по 
портфелю однородных требований (условных обязательств кредитного характера) осу-
ществляется кредитной организацией самостоятельно на основе профессионального су-
ждения с учетом приложения 4 к Положению Банка России от 26.03.2004 г. № 254-П «О 
порядке формирования кредитными организациями резервов на возможные потери по 
ссудам, по ссудной и приравненной к ней задолженности» (далее — Положение № 254-П).

В соответствии с требованиями Приложения № 2 к Инструкции Банка России от 
03.12.2012 г. № 139-И «Об обязательных нормативах банков» банковская гарантия (ус-
ловное обязательство кредитного характера) является элементом расчета кредитного ри-
ска, аналогично ссуде.

Пунктом 5.1. Положения № 254-П предусмотрено, что кредитная организация в слу-
чае ухудшения оценки финансового положения заемщика до плохого включительно 
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вправе не исключать из соответствующего портфеля однородных ссуд ссуду до 5 млн 
руб., предоставленную субъекту малого и среднего предпринимательства.

С учетом вышеизложенного просим дать разъяснения по следующему вопросу: Име-
ет ли право кредитная организация, в случае ухудшения оценки финансового положе-
ния принципала до плохого включительно не исключать из соответствующего портфеля 
однородных требований банковскую гарантию размером до 5 млн руб., по аналогии со 
ссудной задолженностью?

2)  В п. 1.8. Положения № 283-П предусмотрено, что кредитная организация отража-
ет во внутренних документах процедуры оценки качества портфеля однородных требо-
ваний (условных обязательств кредитного характера) и процедуры формирования (регу-
лирования) резерва.

Пунктом 4.4. Положения № 283-П предусмотрено, что требования кредитной органи-
зации к контрагенту, имеющие индивидуальные признаки обесценения, не включаются в 
портфель однородных требований.

Кредитная организация формирует портфель однородных требований под прочие фи-
нансово-хозяйственные операции, счет 60312 (в части авансов, предварительной оплаты 
ценностей).

История взаимоотношений кредитной организации с поставщиками и подрядчиками 
показывает об отсутствии проблемных требований по данному портфелю.

С учетом вышеизложенного просим дать разъяснения по следующему вопросу: Име-
ет ли право кредитная организация, в своих внутренних документах предусмотреть, что 
портфель однородных требований под прочие финансово-хозяйственные операции фор-
мируется без учета рассмотрения индивидуальных признаков обесценения, только с уче-
том размера задолженности (0,5 % от собственных средств (капитала) кредитной орга-
низации) и обслуживания долга (требования по заключенным хозяйственным договорам 
носят текущий характер)?

Ответ 10
Департамент банковского регулирования рассмотрел обращение Ассоциации 

«Россия» по вопросам применения Положения Банка России от 20.03.2006 г. № 283-
П «О порядке формирования кредитными организациями резервов на возможные 
потери» (далее — Положение № 283-П) и сообщает следующее.

По вопросу 1.
При рассмотрении вопроса о возможности неисключения из портфеля однородных 

требований банковской гарантии размером до 5 млн рублей следует руководствовать-
ся подходом, изложенным в п. 4.4 Положения № 283-П. В соответствии с требованиями 
данного пункта кредитная организация должна исключить из портфеля однородных тре-
бований (условных обязательств кредитного характера) требования к контрагенту (ус-
ловные обязательства кредитного характера) в случае выявления индивидуальных при-
знаков обесценения.

По вопросу 2.
В соответствии с п. 4.5 Положения № 283-П оценка риска и уточнение размера резерва 

по портфелю однородных требований (условных обязательств кредитного характера) осу-
ществляется в порядке, установленном главой 5 и приложением 4 Положения № 254-П.

Согласно приложения 4 к Положению № 254-П оценка вероятности потерь по порт-
фелю однородных ссуд может осуществляться на основании данных о величине потерь 
по группе однородных ссуд за прошлый период при обеспечении сопоставимости всех 
существенных обстоятельств, касающихся характера, объема ссуд, условий деятельно-
сти заемщиков и иных обстоятельств.
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Таким образом, история взаимоотношений кредитной организации с поставщиками 
и подрядчиками может быть использована при определении размера резерва по соответ-
ствующему портфелю однородных требований.

Вместе с тем, положительная история взаимоотношений кредитной организации с 
поставщиками и подрядчиками не является основанием для непроведения кредитной ор-
ганизацией анализа финансового положения контрагентов при рассмотрении вопроса о 
возможности отнесения возникших требований по финансово-хозяйственным операци-
ям в портфель однородных требований.

Вопрос 11
Ассоциация «Россия» обратилась в Департамент банковского регулирования ЦБ 

РФ с предложениями по сложившейся ситуации в Крымском федеральном округе в 
части обеспечения прав вкладчиков и заемщиков украинских банков, прекратив-
ших свою деятельность в Республике Крым и городе Севастополь, а также сохран-
ности средств государственной корпорации «Агентство по страхованию вкладов».

Ассоциация «Россия» выражает обеспокоенность сложившейся ситуацией в Крым-
ском федеральном округе в части обеспечения прав вкладчиков и заемщиков — жителей 
этого региона, ранее пользовавшихся услугами украинских банков, прекративших свою 
деятельность в республике Крым и городе Севастополь, а также сохранности средств 
Агентства по страхованию вкладов.

Украинские банки, осуществлявшие свою деятельность в этом регионе до его вхож-
дения в состав Российской Федерации, не выполняют своих обязательств перед вклад-
чиками — жителями федерального округа и при этом не освобождают заемщиков этого 
региона от исполнения обязательств. Украинские банки используют различные способы 
получения платежей по ранее выданным в Крыму кредитам, в том числе прибегают к ус-
лугам коллекторских агентств. Возникает ситуация, когда украинские кредитные орга-
низации, не выполняя свои обязательства перед вкладчиками, получают платежи по пре-
доставленным кредитам, при этом Фонд защиты вкладчиков (далее — Фонд) несет рас-
ходы по выплате страхового возмещения по соответствующим вкладам жителей Крыма.

Кроме того, заемщики украинских банков сообщают о своей готовности погашать 
ранее полученные кредиты, но при этом отмечают, что имеющиеся способы погашения 
кредитов являются непрозрачными, возникает неуверенность в законности принимае-
мых действий украинских кредитных организаций по сбору задолженности.

Исходя из вышеизложенного, представляется целесообразным объединить в рамках 
Фонда процесс направления в украинские банки собранных платежей по погашению за-
долженности и выплаты страхового возмещения. Аккумулирование средств и процедур 
в Фонде позволит компенсировать затраты по возмещению страховых выплат, обеспе-
чить процедуры погашения кредитов для физических лиц, установить правила взаимо-
действия с украинскими кредитными организациями.

Для этого предлагается, во-первых, распространить действие специального счета, ко-
торый был открыт Фондом защиты вкладчиков в одном из российских банков, работаю-
щих в Крыму, для приема денежных средств в целях погашения кредитов Приватбанка, 
Ощадбанка, на все украинские кредитные организации, которые имеют требования по 
кредитам к жителям Крыма.

Во-вторых, в целях исключения недобросовестной практики по взиманию задолжен-
ности и исключения ситуации, когда украинские кредитные организации получают пла-
тежи по кредитам, не выполняя свои обязательства перед вкладчиками, признать неза-
конным прямое (без использования специального счета Фонда) погашение кредитов.
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В связи с отсутствием доверия населения Крыма к достоверности сведений в сред-
ствах массовой информации и во избежание социальной напряженности предлагается 
рассмотреть возможность опубликовать на сайте Банка России в разделе «Информация 
для жителей Крыма и Севастополя» в рубрике «Вопросы и ответы по банковской систе-
ме» разъяснения по погашению кредита в банке, который прекратил свою деятельность 
на территории Крымского федерального округа (как погасить кредит, где платить про-
центы по кредиту и пр.).

Ответ 11
Центральный банк Российской Федерации рассмотрел запрос Ассоциации «Рос-

сия» о сложившейся ситуации в Крымском федеральном округе в части обеспече-
ния прав вкладчиков и заемщиков украинских банков, прекративших свою дея-
тельность в Республике Крым и городе Севастополь, а также сохранности средств 
государственной корпорации «Агентство по страхованию вкладов» и сообщает сле-
дующее.

Статьей 23 Федерального конституционного закона от 21.03.2014 г. № 6-ФКЗ «О при-
нятии в Российскую Федерацию Республики Крым и образовании в составе Российской 
Федерации новых субъектов — Республики Крым и города федерального значения Се-
вастополя» установлено, что законодательные и иные нормативные правовые акты Рос-
сийской Федерации действуют на территориях Республики Крым и города федерального 
значения Севастополя со дня их принятия в Российскую Федерацию и образования в со-
ставе Российской Федерации новых субъектов.

В этой связи отмечаем, что согласно статье 309 Гражданского кодекса Российской 
Федерации (далее — ГК РФ) обязательства должны исполняться надлежащим образом в 
соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов. 
При этом изменение условий договора (в том числе порядка и сроков исполнения обяза-
тельств) возможно согласно статье 450 ГК РФ только по соглашению сторон, либо в су-
дебном порядке, в случае отказа другой стороны на предложение изменить или растор-
гнуть договор.

При этом возврат клиентом — заемщиком предоставленных ему денежных средств 
и уплата процентов по ним возможны следующими способами: перечисления средств со 
счета клиента на основании его письменного распоряжения; перевода денежных средств 
клиента — заемщика через органы связи или кредитные организации; взноса клиен-
том — заемщиком наличных денег в кассу банка — кредитора на основании приходного 
кассового ордера,

Таким образом, прямое (без использования специального счета автономной неком-
мерческой организации «Фонд защиты вкладчиков» (далее — Фонд) погашение креди-
тов соответствует требованиям законодательства Российской Федерации.

В случае уклонения банка — кредитора от принятия исполнения обязательств либо 
отсутствия кредитора в месте, где обязательство должно быть исполнено клиент — заем-
щик вправе исполнить обязательства путем внесения причитающейся денежной суммы 
в депозит нотариуса, что согласно статье 327 ГК РФ будет считаться надлежащим испол-
нением обязательства. При этом нотариус, в депозит которого внесены денежные сред-
ства, извещает об исполнении обязательства кредитора.

Одновременно обращаем внимание на отсутствие в настоящее время правовых ос-
нований для использования специального счета, открытого Фондом в целях приема де-
нежных средств в счет погашения кредитов физическими лицами — заемщиками АО 
«Ощадбанк» и ПАО КБ «ПРИВАТБАНК», для погашения кредитов жителями Республи-
ки Крым и города Севастополь, полученных в других украинских банках.
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Следует отметить, что денежные средства физических лиц, поступающие в каче-
стве платежей по ранее полученным кредитам в АО «Ощадбанк» и ПАО КБ «ПРИВАТ-
БАНК», в случае неисполнения данными банками обязательств перед Фондом, приоб-
ретенных на основании заключенных с вкладчиками данных банков договоров цессии, 
будут использованы Фондом для компенсации расходов, связанных с осуществлением 
компенсационных выплат.

Вопрос 12
Ассоциация «Россия» обратилась в Департамент банковского регулирования 

Банка России с просьбой предоставить разъяснения по вопросам, связанным с за-
ключением договора залога права (требования) по субординированным займам.

Кредитная организация в 2012 году привлекла от юридического лица — резидента 
два займа (субординированный займ с дополнительными условиями сроком на 30 лет и 
субординированный займ сроком на 10 лет). В последующем денежные средства по вы-
шеуказанным субординированным займам были включены кредитной организацией в 
расчет капитала.

В 2014 г. на основании договора уступки юридическое лицо — резидент передало 
право (требование) по субординированным займам другому юридическому лицу, кото-
рое на момент заключения договора уступки являлось заемщиком у этой же кредитной 
организации по ранее полученному кредиту. В дальнейшем заемщик в целях обеспече-
ния исполнения обязательств по ранее полученному кредиту возможно заключит дого-
вор залога, при этом в залог кредитной организацией планируется принять имуществен-
ные права (требования) по вышеуказанным договорам субординированного займа.

Согласно условиям договора залога кредитная организация имеет право в случае неис-
полнения (ненадлежащего исполнения) заемщиком обязательств по кредитному договору 
получить удовлетворение стоимости передаваемых в залог прав. При этом существует ве-
роятность реализации кредитной организацией права взыскания ссудной задолженности 
за счет средств субординированных займов (путем обращения взыскания на предмет за-
лога либо осуществления зачета однородных взаимных требований), что содержательно 
может быть расценено как досрочное погашение долга по субординированным займам.

Прошу предоставить разъяснения по следующим вопросам:
1. Правомерно ли заключение договора залога права (требования) по субординиро-

ванным займам?
2. Могут ли субординированные займы быть включенными в расчет капитала кре-

дитной организации, при условии заключения договора залога права (требова-
ния)?

3. При условии правомерности залога права (требования) по субординированно-
му займу, вправе ли кредитная организация корректировать расчетный резерв по 
кредиту на сумму принятого в залог права (требования) по субординированному 
займу?

Ответ 12
Департамент банковского регулирования рассмотрел обращение Ассоциации 

«Россия» по вопросам, связанным с заключением договора залога права (требова-
ния) по субординированным займам, и с учетом позиции Юридического департа-
мента сообщает следующее.

По вопросам 1 и 2.
Банк России не вправе запретить кредитным организациям заключать договоры зало-

га права (требования) по субординированным займам.
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Вместе с тем, в результате осуществления указанной операции возможно возникно-
вение ситуации досрочного прекращения обязательств по договору субординированно-
го инструмента без согласия Банка России вследствие совпадения должника и кредитора 
в одном лице (ст. 413 ГК РФ). Таким образом, с момента заключения договора о предо-
ставлении кредита под залог права (требования) по договору субординированного ин-
струмента, данный инструмент фактически перестает отвечать критериям субординиро-
ванного инструмента, установленным п. 3.1.8 Положения Банка России от 28.12.2012 г. 
№ 395-П «О методике определения величины собственных средств (капитала) кредит-
ных организаций («Базель III»)» (далее — Положение № 395-П), что делает невозмож-
ным его дальнейшее включение в расчет собственных средств (капитала).

Одновременно отмечаем, что ДБР предполагает внести уточнения в Положение 
№ 395-П, предусматривающие, в том числе, прямой запрет на прекращение обязательств 
по договору субординированного инструмента в результате совпадения должника и кре-
дитора в одном лице.

По вопросу 3.
Перечень обеспечения, предусмотренный главой 6 Положения Банка России от 

26.03.2004 г. № 254-П «О порядке формирования кредитной организацией резервов на 
возможные потери по ссудам, по ссудной и приравненной к ней задолженности», являет-
ся исчерпывающим. Поскольку залог прав (требований) по субординированному займу 
в указанном перечне обеспечения не поименован, кредитная организация не вправе кор-
ректировать расчетный резерв по кредиту на сумму принятого в залог права (требования) 
по субординированному займу.

Вопрос 13
Ассоциация «России» обратилась в Департамент банковского регулирования 

Банка России c предложениями о внесении изменений в порядок расчета собствен-
ных средств (капитала) кредитных организаций в части учета отрицательной пере-
оценки государственных долговых обязательств, выпущенных Минфином РФ.

Существенная доля ликвидных активов кредитных организаций представлена вложе-
ниями в безрисковые государственные долговые обязательства, выпущенные Минфином 
РФ: в рублях (ОФЗ) и в иностранной валюте (еврооблигации РФ). Данные вложения ис-
пользуются в качестве инструмента привлечения ликвидности, преимущественно через 
механизм РЕПО Банка России.

С начала 2014 года наблюдается существенное падение рыночной стоимости указан-
ных выше ценных бумаг, которое, в основном, вызвано текущей геополитической ситуа-
цией, а также ростом инфляционных ожиданий, повышением ключевой ставки ЦБ РФ и 
снижением национального рейтинга Российской Федерации одним из крупнейших ми-
ровых агентств. Падение стоимости портфеля ОФЗ приводит к значительному сниже-
нию капитала у кредитных организаций, имеющих вложения в государственные цен-
ные бумаги. При этом большинство участников банковского рынка, являющихся держа-
телями данных ценных бумаг, готово удерживать указанные обязательства до погашения, 
чтобы не фиксировать убыток от снижения стоимости обязательств Российской Федера-
ции ниже стоимости номинала.

На сегодняшний день, стоимость целого ряда долговых обязательств Российской 
Федерации опустилась значительно ниже номинала. В целях поддержания российского 
банковского сектора прошу рассмотреть возможность внесения следующих изменений в 
нормативные акты Банка России:

• в учете отрицательной переоценки государственных долговых обязательств в капи-
талах кредитных организаций, расположенных на территории Российской Федера-
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ции, зафиксировать ограничение — в пределах 100 % от номинальной стоимости 
указанных ценных бумаг. Так, если кредитная организация приобрела ранее ОФЗ 
на рынке выше номинала, то она отражает отрицательную переоценку в своем бух-
галтерском учете до рыночной цены, равной номиналу ОФЗ. При дальнейшем паде-
нии рыночной цены ниже номинала, отрицательная переоценка не учитывается на 
балансе и в отчете о прибылях и убытках; учет снижения стоимости ниже номинала 
продолжает вестись на внебалансовых счетах;

• при расчете размера капитала (собственных средств) кредитных организаций паде-
ние рыночной стоимости ОФЗ и еврооблигаций РФ также учитывается до величи-
ны номинальной стоимости.

Ответ 13
Департамент банковского регулирования рассмотрел обращение Ассоциации 

«Россия» относительно изменения порядка бухгалтерского учета, а также порядка 
расчета собственных средств (капитала) кредитных организаций в части учета от-
рицательной переоценки государственных долговых обязательств и с учетом мне-
ния Департамента бухгалтерского учета и отчетности сообщает следующее.

Департаментом бухгалтерского учета и отчетности была высказана позиция об от-
сутствии оснований для внесения изменений в Положение Банка России от 16.07.2012 г. 
№ 385-П «О правилах ведения бухгалтерского учета в кредитных организациях, распо-
ложенных на территории Российской Федерации» (далее — Положение № 385-П). Де-
партаментом бухгалтерского учета и отчетности было отмечено, что кредитные органи-
зации самостоятельно осуществляют классификацию ценных бумаг в различные кате-
гории. При этом во избежание риска влияния изменения их справедливой стоимости на 
отчет о финансовых результатах кредитных организаций, целесообразно их классифици-
ровать в категорию «удерживаемые до погашения» либо в категорию «имеющиеся в на-
личии для продажи». При классификации указанных ценных бумаг в категорию «имею-
щиеся в наличии для продажи» результаты изменения их справедливой стоимости будут 
оказывать влияние только на капитал, а при отнесении ценных бумаг в категорию «удер-
живаемые до погашения» возможно негативное влияние на отчет о финансовых резуль-
татах в случае формирования резервов на возможные потери по ценным бумагам.

Таким образом, по мнению Департамента бухгалтерского учета и отчетности, поря-
док классификации и оценки ценных бумаг, установленный приложением 10 к Положе-
нию № 385-П, позволяет кредитным организациям самостоятельно выбрать уместную 
категорию для отражения в бухгалтерском учете ценных бумаг и тем самым контролиро-
вать влияние рыночного риска на отчет о финансовых результатах.

Принимая во внимание позицию Департамента бухгалтерского учета и отчетности 
о невозможности ограниченного признания в бухгалтерском учете отрицательной пере-
оценки государственных долговых обязательств, считаем нецелесообразным внесение 
изменений в Положение Банка России от 28.12.2012 г. № 395-П «О порядке расчета ве-
личины собственных средств (капитала) кредитных организаций («Базель III»)» в части 
ограничения признания отрицательной переоценки государственных долговых обяза-
тельств при расчете собственных средств (капитала) кредитных организаций.

Вопрос 14
Ассоциация «Россия» обратилась в Банк России с предложением о внесении из-

менений в нормативную базу ЦБ РФ, которые в условиях ограниченности капитала 
банков способствовали бы развитию кредитования малого и среднего бизнеса. Речь 
идет о кредитах, предоставленных под гарантии ОАО «МСП Банк» и фондов под-
держки малого предпринимательства.
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Учитывая то, что ОАО «МСП Банк» является дочерней структурой Внешэкономбан-
ка, а его гарантии в соответствии с Постановлением Правительства № 1451 от 28.12.12 г. 
обеспечены гарантией Внешэкономбанка, предлагается внести изменения в Положение 
Банка России № 254-П, дополнив его положением о том, что гарантии ОАО «МСП Банк» 
по кредитам малым и средним предприятиям могут быть отнесены к обеспечению 1 ка-
тегории качества. Полагаю, что гарантии и поручительства региональных фондов содей-
ствия кредитованию малого и среднего предпринимательства в силу того, что они учреж-
дены муниципальными органами власти, также могут быть отнесены к обеспечению 1 
категории качества.

Кроме того, представляется целесообразным внести изменения в Инструкцию Банка 
России № 139-И в части расчета нормативов достаточности капитала. В частности, при-
менять для кредитов, обеспеченных гарантиями ОАО «МСП Банк», коэффициент 0,2 как 
для кредитов под гарантии Внешэкономбанка, а для кредитов под гарантии региональ-
ных фондов содействия кредитованию малого предпринимательства коэффициент 0,5 по 
аналогии с гарантиями муниципальных органов власти.

Прошу рассмотреть возможность внесения данных изменений в нормативные акты 
Банка России.

Ответ 14
Банк России по результатам рассмотрения обращения Ассоциации «Россия», 

содержащего предложения по внесению изменений в Положение Банка России от 
26.03.2004 № 254-П «О порядке формирования резервов на возможные потери по 
ссудам, по ссудной и приравненной к ней задолженности» (далее — Положение 
№ 254-П) и Инструкцию Банка России от 03.12.2012 № 139-И «Об обязательных 
нормативах банков» (далее — Инструкция № 139-И) в части кредитов, предостав-
ленных под гарантии ОАО «МСП Банк» и фондов содействия кредитованию мало-
го и среднего предпринимательства, сообщает следующее.

I. В отношении предложений об отнесении гарантий ОАО «МСП банк», а также 
гарантий и поручительств региональных фондов содействия кредитованию малого и 
среднего предпринимательства, учрежденных муниципальными органами власти, к обе-
спечению I категории качества в рамках Положения № 254-П.

1. ОАО «МСП Банк» (согласно информации, размещенной на их официальных сай-
тах в сети интернет) присвоен инвестиционный рейтинг «ВВВ» по классификации рей-
тингового агентства S&P (Standard & Poor’s), что позволяет на основании п. 6.2.4 Поло-
жения № 254-П относить предоставленные ими банковские гарантии к обеспечению I 
категории качества.

В случае понижения инвестиционного рейтинга Банк России готов вернуться к рас-
смотрению вопроса о внесении уточнений в действующие нормативные акты.

Одновременно информируем о принятии к рассмотрению предложения Ассоциации 
«Россия» о внесении в Положение № 254-П изменений, предусматривающих отнесение 
к обеспечению I категории качества банковских гарантий дочерних обществ «Банка раз-
вития и внешнеэкономической деятельности (Внешэкономбанк)» независимо от значе-
ния их инвестиционного рейтинга.

2. Банк России готов рассмотреть вопрос об отнесении гарантий и поручительств ре-
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гиональных фондов содействия кредитованию малого и среднего предпринимательства 
к обеспечению I категории качества в рамках Положения № 254-П после получения ин-
формации от Минэкономразвития России по запросу Банка России о согласовании кри-
териев, позволяющих относить указанные гарантии к обеспечению I категории качества.

II. В отношении предложений по внесению изменений в Инструкцию № 139-И.
1. Предложение Ассоциации «Россия» в части применения в рамках Инструкции 

№ 139-И пониженных коэффициентов риска в отношении кредитов, предоставленных 
российским организациям, являющимся субъектами среднего предпринимательства, под 
гарантии дочернего общества Внешэкономбанка, при одновременном выполнении сле-
дующих условий:

• исполнение обязательств дочернего общества Внешэкономбанка обеспечено гаран-
тией Внешэкономбанка;

• банковская гарантия Внешэкономбанка в обеспечение исполнения обязательств до-
чернего общества по банковским гарантиям, предоставляемым в обеспечение ис-
полнения обязательств российских организаций, являющихся субъектами среднего 
предпринимательства, по кредитам, привлекаемым на осуществление (реализацию) 
инвестиционных проектов, выдана в соответствии с Постановлением Правитель-
ства Российской Федерации от 28.12.2012 г. № 1451 «Об утверждении Правил пре-
доставления государственной гарантии Российской Федерации по банковской га-
рантии государственной корпорации «Банк развития и внешнеэкономической дея-
тельности (Внешэкономбанк) »;

• исполнение обязательств по гарантии Внешэкономбанка обеспечено государствен-
ными гарантиями, выданными в соответствии с бюджетным законодательством 
Российской Федерации.

2. Предложение о присвоении пониженного коэффициента риска по кредитам, пре-
доставленным под поручительства (гарантии) фондов содействия кредитованию малого 
и среднего предпринимательства, учрежденных региональными или муниципальными 
органами власти, может быть реализовано только при одновременном выполнение сле-
дующих условий:

• исполнение обязательств фонда содействия кредитованию малого и среднего пред-
принимательства по поручительству (гарантии) обеспечено гарантией субъекта 
Российской Федерации или муниципального образования;

• наличие в бюджете субъекта Российской Федерации или муниципального образова-
ния, выступающего гарантом, соответствующей статьи расходов в обеспечение ис-
полнения обязательств по поручительству (гарантии), а также при одновременном 
выполнении условий п. 2.3.132 Инструкции № 139-И.

2 2.3.13. Кредитные требования и требования по получению начисленных (накопленных) процентов, по которым надлежащее 
исполнение обязательств заемщика обеспечено поручительством, гарантией (банковской гарантией), резервным аккредити-
вом гарантов, поручителей, эмитентов, указанных в подпунктах 2.3.1– 2.3.3 Инструкции № 139-И, относятся к I–III группам 
активов при соблюдении следующих условий:
•	 гарантия (банковская гарантия), поручительство, резервный аккредитив содержат ссылку на основное обязательство или 

совокупность обязательств (кредитное требование (кредитные требования) и требование (требования) по получению 
начисленных (накопленных) процентов), обеспечиваемое (обеспечиваемые) гарантией (банковской гарантией), поручи-
тельством, резервным аккредитивом);

•	 срок действия гарантии (банковской гарантии), договора поручительства, соглашения о выставлении резервного аккре-
дитива заканчивается не ранее наступления срока исполнения обязательства (обязательств), обеспечиваемого (обеспечи-
ваемых) гарантией (банковской гарантией), поручительством, резервным аккредитивом.
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Вопрос 15
Ассоциация «Россия» обратилась в Банк России с предложением рассмотреть 

возможность внесения изменений и дополнений в Положение от 26.03.2014 г. № 254-
П «О порядке формирования кредитными организациями резервов на возможные 
потери по ссудам, по ссудной и приравненной к ней задолженности» (далее — По-
ложение № 254-П), выработанных в рамках Экспертного Совета по малому и сред-
нему предпринимательству, а также с участием кредитных организаций — членов 
Ассоциации.

№ Предложения Комментарии

1. В пункте 2.3. Положения заменить слова «Ми-
нимальный перечень обстоятельств, каждое из 
которых свидетельствует» на слова «Примерный 
перечень обстоятельств, которые свидетельству-
ют».

Наличие только одного обстоятельства, свидетельствующего о 
возможном отсутствии у заемщика реальной деятельности, не 
может являться достаточным для объективной оценки деятель-
ности заемщика, т. к. кредитная организация осуществляет це-
лый комплекс мероприятий, позволяющих оценить реальность 
деятельности заемщика, в т. ч. оценивает его финансовое поло-
жение, обороты по счетам, наличие на местонахождении и т. д.
При этом предлагаем при оценке реальности деятельности в 
целях принятия решения об отсутствии у Заемщика реальной 
деятельности исходить из необходимости соответствия заем-
щиком одновременно не менее 5 критериям, указанным в При-
ложении № 5 к Положению. Обоснованность такого подхода 
выражается в том, что в частности для субъектов малого и 
среднего бизнеса (МСБ) наличие приведенных в перечне об-
стоятельств в большинстве случаев не свидетельствуют об от-
сутствии реальной деятельности/ ее несущественности, тогда 
как, в виду массового характера кредитования МСБ, контроль 
соблюдения данных обстоятельств на постоянной основе ви-
дится крайне трудоемким и неоправданным.

2. Нереальность деятельности заемщиков — юридических лиц (пункт 3.12 Положения № 254-П и Приложение 5) 

2.1 1. Дополнить перечень ссуд, по которым не про-
водится выявление обстоятельств, свидетель-
ствующих о возможном отсутствии реальной 
деятельности, должниками (дебиторами) по 
факторинговым операциям (финансирование 
под уступку денежного требования).
Либо:
Адаптировать существующий/разработать но-
вый Минимальный перечень обстоятельств, ка-
ждое из которых свидетельствует о возможном 
отсутствии у дебитора — юридического лица 
реальной деятельности или осуществлении 
ее в незначительных объемах в денежном вы-
ражении, не сопоставимых с размером ссуды 
(совокупности ссуд, предоставленных данному 
дебитору), основываясь на специфике факторин-
говых операций.
2. При наличии ответственности поставщика 
за неисполнение или ненадлежащее исполне-
ние дебитором денежного требования (регресс), 
являющегося предметом уступки по договору, 
предусмотреть возможность анализа реальной 
деятельности не дебиторов, а поставщика.

В соответствии с требованиями Положения № 254-П по до-
говорам финансирования под уступку денежного требования 
(факторинг) оценка кредитного риска после уступки денежно-
го требования осуществляется в отношении должника (дебито-
ра). При этом, несмотря на специфику указанных операций, их 
отличие от стандартных кредитных сделок, а также факт отсут-
ствия договорных отношений между банком и дебиторами и, 
соответственно, обязанности у последних по предоставлению 
отчетности и иной информации, оценка риска по ссудной за-
долженности дебиторов должна проводится банком в соответ-
ствии со всеми требованиями и нормами Положения № 254-П.
Основываясь на ответах Банка России в адрес кредитных ор-
ганизаций и банковских ассоциаций, опубликованных на офи-
циальном сайте ЦБ РФ, оценка кредитного риска в отношении 
ссудной задолженности дебиторов осуществляется на основа-
нии анализа всей имеющейся и доступной информации. Од-
новременно с этим банк на постоянной основе осуществляет 
проверку реальности фактов поставки товаров и достоверности 
отгрузочных документов, и до момента проведения верифика-
ции поставок финансирование банком не осуществляется. При 
этом у банка регулярно возникают проблемы, связанные с от-
сутствием либо недостаточностью информации о дебиторе, не-
обходимой для полноценной оценки кредитного риска, возни-
кающего при его кредитовании, в том числе анализа реальности 
его деятельности.
Таким образом, при оценке финансового положения должников 
(дебиторов) банки ограничены в возможности получения их фи-
нансовой отчетности и прочей необходимой для анализа инфор-
мации из-за отсутствия прямых договорных отношений с ними, 
а также сам факт наличия поставок в адрес дебитора и наличие 
уступленного банку требования об оплате поставки служит под-
тверждением ведения дебитором реальной деятельности.
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2.2 Дополнить п. 1.9 Приложения № 5 нормой, сле-
дующего содержания:
Регистрация заемщика — юридического лица 
и нахождение его органа управления по адресу, 
указанному при государственной регистрации 
в качестве местонахождения несколькими юри-
дическими лицами согласно данным, разме-
щенным на официальном сайте Федеральной 
налоговой службы, может не рассматриваться в 
качестве обстоятельства, свидетельствующего 
о возможном отсутствии у заемщика реальной 
деятельности, при наличии иных договоров 
аренды (собственности), подтверждающих ме-
стонахождение и осуществление деятельности 
сотрудников заемщика или его управляющей 
организации.

Внесение данного изменения будет способствовать снятию 
проблем, возникающих у кредитных организаций на практике 
при применении п.1.9 Приложения № 5.

2.3 Расширить список ссуд, на которые не распро-
страняется действие пункта 3.12.1. В частности, 
предлагается не оценивать реальность деятель-
ности заемщиков, финансовое положение кото-
рых и качество обслуживания долга которыми 
оценивается кредитной организацией как хоро-
шее.
Изложить подпункт 3.12.2.17 следующим обра-
зом:
«на ссуды, предоставленные заемщикам — юри-
дическим лицам, предоставившим в обеспечение 
кредитной организации ценные бумаги (включая 
акции, облигации, векселя, депозитарные распи-
ски на акции, доли участия в капитале) иных 
юридических лиц, в отношении которых или 
не установлены определенные приложением 5 
к настоящему Положению обстоятельства, или 
данные лица указаны в подпункте 3.12.2 насто-
ящего пункта, в случае если их справедливая 
стоимость не менее величины задолженности 
заемщика».

Если финансовое положение заемщика является хорошим 
(он своевременно и в полном объеме погашает задолженность 
по ссуде за счет собственных средств), то дополнительный 
анализ его деятельности представляется кредитным организа-
циям излишним.

2.4 В соответствии с пунктом 1.3 Приложения № 5 
к Положению № 254-П признаком нереальности 
деятельности заемщика является случаи, когда 
ссуда предоставлена кредитной организацией 
заемщику — юридическому лицу, не являюще-
муся финансовой организацией, имеющей ли-
цензию на осуществление соответствующего 
вида деятельности от своего имени и за свой 
счет, более 70 % активов которого на последнюю 
отчетную дату представляют собой дебиторскую 
задолженность (за исключением дебиторской 
задолженности, возникшей по договорам куп-
ли-продажи товаров, договорам лизинга и (или) 
договорам финансирования под уступку денеж-
ного требования), займы, ценные бумаги, вложе-
ния в уставные капиталы других юридических 
лиц и иные финансовые вложения.
Предлагается список исключений для анализа 
дебиторской задолженности пополнить догово-
рами подряда, договорами поставки (товара).
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3. Глава 3 Положения № 254-П

3.1 Обратить внимание на имеющиеся противоре-
чия в нормативно-правовых актах ЦБ РФ по рас-
чету показателя собственных средств (капитала) 
кредитной организации в целях применения 
Положения № 254-П и внести соответствующие 
изменения:
Абз. 2 п. 3.2.2 изложить в следующей редакции: 
«Значения показателей, несоответствие которым 
позволяет оценить на основании п. 3.3 настояще-
го Положения финансовое положение заемщика 
не лучше, чем среднее, должны быть определе-
ны в отношении отдельных ссуд (совокупности 
ссуд, предоставленных одному заемщику) ве-
личиной пять процентов и более от величины 
собственных средств (капитала) кредитной ор-
ганизации. Величина собственных средств (ка-
питала) кредитной организации определяется 
в соответствии с Положением Банка России 
от 28 декабря 2012 года № 395-П « О методике 
определения величины и оценке достаточности 
собственных средств (капитала) кредитных 
организаций («Базель III»)». Кредитная органи-
зация вправе определять значения показателей в 
отношении других ссуд».

В соответствии с п.3.2.2 Положения № 254-П величина соб-
ственных средств (капитала) кредитной организации опре-
деляется в соответствии с Положением Банка России от 
10.02.2003 года № 215-П «О методике определения собствен-
ных средств (капитала) кредитных организаций». Однако, в 
перечне целей применения показателя собственных средств 
(капитала) кредитной организации, рассчитываемого в соот-
ветствии с данным положением не находят отражения цели 
Положения № 254-П.
В соответствии с Положеним от 28.12.2012 № 395-П «О мето-
дике определения величины и оценке достаточности собствен-
ных средств (капитала) кредитных организаций («Базель III»)», 
пунктом 5 которого предусмотрено, что рассчитанный капитал 
используется в том числе в целях определения пруденциаль-
ных норм деятельности кредитной организации.
Таким образом, требования Положения № 254-П по примене-
нию показателя собственных средств (капитала) кредитной 
организации и цели, закрепленные Положением № 215-П, про-
тиворечат друг другу. 

3.2 Внести уточнение в описание параметров хоро-
шего финансового состояния заемщика.
«3.3. Финансовое положение заемщика:
может быть оценено как хорошее, если ком-
плексный анализ производственной и финан-
сово-хозяйственной деятельности заемщика и 
иные сведения о нем, включая информацию о 
внешних условиях, свидетельствуют о стабиль-
ности производства, положительной величине 
чистых активов, рентабельности и платежеспо-
собности и отсутствуют какие-либо негативные 
явления (тенденции), способные существенным 
образом повлиять на финансовую устойчивость 
заемщика в перспективе. Существенным в дан-
ном контексте признается такое влияние не-
гативных факторов, которое в обозримой пер-
спективе может привести к ненадлежащему 
исполнению каких-либо обязательств клиента. 
К негативным явлениям (тенденциям) могут 
быть отнесены не связанные с сезонными фак-
торами существенное снижение темпов роста 
объемов производства, показателей рентабель-
ности, существенный рост кредиторской и (или) 
дебиторской задолженности, другие явления. 
При этом, при принятии решения об отнесении 
тех или иных факторов к разряду негативных, 
анализируются причины их возникновения и оце-
ниваются тенденции дальнейшего изменения;
оценивается не лучше, чем среднее, если ком-
плексный анализ производственной и финан-
сово-хозяйственной деятельности заемщика и 
(или) иные сведения о нем свидетельствуют об 
отсутствии прямых угроз текущему финансо-
вому положению при наличии в деятельности 
заемщика негативных явлений (тенденций), ко-
торые в обозримой перспективе (год или менее) 
могут привести к появлению финансовых труд-
ностей (ненадлежащему исполнению каких-ли-
бо обязательств клиента), если заемщиком не 
будут приняты меры, позволяющие улучшить 
ситуацию».

Суть предлагаемых изменений заключается в конкретизации 
определения «хорошего» и «среднего» финансового положе-
ния заемщика.
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3.3 Уточнить перечень «иных договоров» в п. 
3.4.1 Положения № 254-П: «случай (случаи) 
неисполнения или два и более случаев ис-
полнения заемщиком обязательств по иным 
договорам (за исключением договоров, на 
основании которых предоставлены ссуды) 
с кредитной организацией — кредитором с 
нарушением сроков, предусмотренных дого-
ворами, общей продолжительностью от 5 до 
30 календарных дней или единичный случай 
исполнения с нарушением сроков продол-
жительностью более чем на 30 календарных 
дней за последние 180 календарных дней 
либо прекращение заемщиком обязательств 
по иным договорам с кредитной организаци-
ей — кредитором предоставлением взамен 
исполнения обязательства отступного в фор-
ме имущества, которое не реализовано кре-
дитной организацией в течение 180 календар-
ных дней или более, а также при условии, что 
совокупная величина указанных обязательств 
превышает 100 000 рублей». 

В Положении № 254-П не раскрывается информация о том, 
что кредитная организация должна рассматривать в каче-
стве «иных договоров».

3.4 Предлагается включить в порядок определе-
ния качества обслуживания долга (п. 3.7) воз-
можность, в соответствии с которой кредит-
ные организации вправе определять качество 
обслуживания долга по существующим заем-
щикам на основании обслуживания текущих 
кредитов этому заемщику в течение 180-ти 
календарных дней.

3.5 Пункты 3.7.1.2, 3.7.2.3, 3.7.3.1 дополнить сле-
дующим исключением:

«за исключением случаев, когда задержки 
платежей по основному долгу и (или) про-
центам вызваны наложением санкций на осу-
ществление операций с российскими компа-
ниями и финансовыми организациями, при 
обязательном предоставлении документов 
подтверждающих факт осуществления плате-
жа в пользу кредитной организации-кредито-
ра».

В связи с введением санкций рядом иностранных госу-
дарств в отношении компаний и финансовых институтов 
РФ многие иностранные банки существенно усиливают ре-
жим контроля платежей (зачастую блокируя платежи, не яв-
ляющиеся предметом санкций). Возникают ситуации, когда 
заемщик не может своевременно исполнить обязательства 
перед кредитной организацией в связи с возникновением 
задержек в расчетах в рамках комплаенс-процедур контро-
ля платежей (на предмет возможного нарушения режима 
санкций) в иностранных банках, участниках цепочки про-
хождения платежа.

Задержки со стороны иностранного банка-корреспондента 
вызваны необходимостью получения комплаенс-подраз-
делениями дополнительной информации о целях платежа, 
плательщике и получателе. После предоставления указан-
ной информации платежи, как правило, проводятся ино-
странными банками, однако временные задержки могут 
быть весьма существенными (более двух недель).
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3.6 Внести уточнение в оценку качества обслужива-
ния долга по ссуде:
«3.7.2.1. платежи по основному долгу и (или) по 
процентам осуществляются за счет денежных 
средств и (или) иного имущества, предоставлен-
ных заемщику кредитной организацией — ссу-
додателем прямо либо косвенно (через третьих 
лиц), кроме случаев, когда ссуда предоставлена 
кредитной организацией в целях погашения дол-
га по ранее предоставленной ссуде заемщику, 
финансовое положение которого на протяжении 
последнего завершенного и текущего года (либо 
за весь период существования заемщика, если он 
меньше указанного периода) может быть оцене-
но как хорошее в соответствии с пунктом 3.3 и с 
учетом подпункта 3.4.1 настоящего Положения;
3.7.2.2. ссуда реструктурирована, то есть на ос-
новании соглашений с заемщиком изменены су-
щественные условия первоначального договора, 
на основании которого ссуда предоставлена, при 
наступлении которых заемщик получает право 
исполнять обязательства по ссуде в более бла-
гоприятном режиме (например, изменение сро-
ка погашения ссуды (основного долга и (или) 
процентов), размера процентной ставки, поряд-
ка ее расчета), кроме случаев, когда платежи по 
реструктурированной ссуде осуществляются 
своевременно и в полном объеме или имеется 
единичный случай просроченных платежей в те-
чение последних 180 календарных дней, в преде-
лах сроков, определенных в подпункте 3.7.1.2 на-
стоящего Положения, а финансовое положение 
заемщика в течение последнего завершенного и 
текущего года (либо за весь период существова-
ния заемщика, если он меньше указанного пери-
ода) может быть оценено не хуже, чем среднее 
в соответствии с пунктом 3.3 настоящего Поло-
жения.
3.7.2.4. ссуда прямо либо косвенно (через тре-
тьих лиц) предоставлена заемщику кредитной 
организацией в целях погашения долга по ранее 
предоставленной ссуде, при условии отсутствия 
просроченных платежей по новой ссуде или при 
наличии единичного случая просроченных пла-
тежей по основному долгу и (или) процентам в 
течение последних 180 календарных дней в пре-
делах сроков, определенных в подпункте 3.7.1.2 
настоящего Положения, а также при условии, 
что по ранее предоставленной ссуде обслужива-
ние долга признавалось хорошим, а финансовое 
положение заемщика не может быть оценено как 
хорошее в соответствии с пунктом 3.3 настояще-
го Положения.
3.7.3.3. ссуда предоставлена заемщику кредит-
ной организацией прямо либо косвенно (через 
третьих лиц) в целях погашения долга по ранее 
предоставленной ссуде, при этом, финансовое 
положение заемщика не может быть оценено 
лучше, чем среднее, в соответствии с пунктом 
3.3 настоящего Положения при условии, что 
ранее предоставленная ссуда была отнесена по 
качеству обслуживания долга к категории ссуд 
со средним обслуживанием долга для указанных 
ссуд либо при наличии просроченных платежей 
по новой ссуде»;

В пп.3.7.2.1, 3.7.2.4 и 3.7.3.3. убрана часть предложения «либо 
кредитная организация прямо или косвенно (через третьих 
лиц) приняла на себя риски (опасность) понесения потерь в 
связи с предоставлением заемщику денежных средств и (или) 
иного имущества». В связи с тем, что она повторяет первую 
часть фразы и не несет дополнительной смысловой нагрузки.
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3.7 Предлагается в п. 3.7.2.1 Положения № 254-П:
• уточнить, что он применяется в случаях 

наличия связанности между сторонами сде-
лок;

• ввести критерии существенности — напри-
мер, применять указанный пункт только в 
случаях, когда средства, “косвенно предо-
ставленные кредитной организацией”, со-
ставляют более 20 % от суммы платежа по 
основному долгу или процентам;

• предоставить уполномоченным органам 
кредитной организации право признавать в 
случаях исполнения обязательств по ссуде 
за счёт средств, “косвенно предоставлен-
ных кредитной организацией”, качество 
обслуживания долга хорошим, если финан-
совое положение заёмщика на протяжении 
последнего завершенного и текущего года 
может быть оценено не хуже чем среднее.

• дополнить п. 3.7.2.1 условием, согласно ко-
торому, если между двумя заемщиками од-
ной кредитной организации заключен дого-
вор хозяйственной деятельности, в рамках 
которого один заемщик направляет денеж-
ные средства на погашение задолженности 
другого заемщика перед данной кредитной 
организацией, то данные действия не попа-
дают под действие п. 3.7.2.1.

В соответствии с. п. 3.7.2.1 Положения № 254-П качество об-
служивания долга не может быть признано хорошим в случае, 
если платежи по основному долгу и (или) по процентам осу-
ществляются за счет денежных средств и (или) иного имуще-
ства, предоставленных заемщику кредитной организацией — 
ссудодателем прямо либо косвенно (через третьих лиц) … 
кроме случаев, когда ссуда предоставлена кредитной организа-
цией в целях погашения долга по ранее предоставленной ссу-
де заемщику, финансовое положение которого на протяжении 
последнего завершенного и текущего года может быть оценено 
как хорошее в соответствии с пунктом 3.3 и с учетом подпун-
кта 3.4.1 Положения.
Действующая редакция данного пункта допускает возмож-
ность различного толкования и создает ситуацию экономиче-
ской и правовой неопределенности.
Пример (реальный случай из практики): Заёмщик — субъект 
МСП покупает квартиру в ипотеку в строительной компании. 
Для строительной компании эти денежные средства являют-
ся обычной выручкой, которую она может направить на пога-
шение своих обязательств перед кредитными организациями. 
Если одним из кредиторов строительной компании окажется 
банк, предоставивший ипотечный кредит, качество обслужи-
вания долга по ссуде строительной компании в этом банке уже 
не может быть признано хорошим, поскольку платёж по ссуде 
осуществлён за счёт средств, косвенно предоставленных кре-
дитной организацией.
Данные действия не являются косвенной перекредитовкой, т. к. 
соответствуют экономическому и практическому смыслу, при-
нятых на себя контрагентами обязательств. 

3.8 Изложить абзац 1 п.3.7.2.2. в редакции:
«ссуда реструктурирована, то есть на основа-
нии соглашений с заемщиком изменены суще-
ственные условия первоначального договора, на 
основании которого ссуда предоставлена, при 
наступлении которых заемщик получает право 
исполнять обязательства по ссуде в более благо-
приятном режиме вследствие ухудшения финан-
сового положения заемщика (например, измене-
ние срока погашения ссуды (основного долга и 
(или) процентов), размера процентной ставки, 
порядка ее расчета), кроме случаев, когда плате-
жи по реструктурированной ссуде осуществля-
ются своевременно и в полном объеме или име-
ется единичный случай просроченных платежей 
в течение последних 180 календарных дней, в 
пределах сроков, определенных в подпункте 
3.7.1.2 настоящего Положения, а финансовое по-
ложение заемщика в течение последнего завер-
шенного и текущего года может быть оценено не 
хуже, чем среднее в соответствии с пунктом 3.3 
настоящего Положения».
Предлагается предусмотреть в Положении 
№ 254-П положение, согласно которому к ре-
структуризированным ссудам не относятся ссу-
ды, по которым очевидно, что условия изменены 
не по причине финансовых затруднений клиен-
та.
Предлагается предусмотреть исключение к пун-
кту 3.7.2.2 в части межбанковских кредитов.

В ряде случаев очевидно, что реструктуризация не связана 
с финансовыми сложностями клиента, а, наоборот, вызвана 
улучшением кредитного качества клиента, либо предложением 
клиенту более конкурентных условий кредитования с целью 
удержания его в банке.
Соответственно, оформление специальных решений, вклю-
чение ссуд в разнообразные отчеты представляется неэффек-
тивным увеличением накладных расходов, в ущерб более ка-
чественному рассмотрению тех вопросов, когда речь действи-
тельно идет о принятии кредитного решения.
На межбанковском рынке кредитования зачастую заключают-
ся договоры (в том числе в соответствии с законодательством 
страны, резидентом которой является контрагент), которые не 
содержат условий, перечисленных в пункте 3.7.2.2, но в рамках 
которых осуществляется увеличение срока предоставленного 
кредита с изменением ставки в зависимости от конъюнктуры 
рынка, иных индикаторов. Такая пролонгация является обыча-
ем делового оборота, не свидетельствует об изменении суще-
ственных условий первоначального договора.
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3.9 Дополнить п. 3.8 Положения № 254-П под-
пунктом следующего содержания: 
«При осуществлении оценки ссуды/ транша 
до определенного договором, на основании 
которого ссуда/ транш предоставлен, срока 
выплаты процентов и (или) суммы основно-
го долга качество обслуживание долга может 
быть приравнено к качеству обслуживания 
долга по ранее выданной ссуде/ траншу, в 
случае, если ссуда/транш предоставлены в 
рамках одного договора займа».

Качество обслуживания долга по ссудам/ траншам может 
быть приравнено к качеству обслуживания по ранее предо-
ставленной ссуде/ траншу в рамках одного договора займа, 
т. к. кредитный риск оценивается по договору в целом.

3.10 Дополнить п.3.9 подпунктом 3.9.5, отражаю-
щим подход по оценке ссуды, направленной 
на инвестиционные цели, следующего содер-
жания:
п. 3.9.5. Оценка кредитного риска по ссудам, 
направляемым на строительство/реконструк-
цию объектов основных средств/приобрете-
ние основных средств/модернизацию произ-
водства, осуществляется, исходя из резуль-
татов анализа качества проекта, качества об-
служивания ссуды и финансового положения 
заемщика.
При этом основополагающим фактором при 
оценке кредитного риска по таким ссудам яв-
ляется качество финансируемого проекта, а 
оценка финансового положения заемщика яв-
ляется дополнительным фактором при оценке 
качества ссуды.
Качество проекта оценивается, исходя из 
экспертной оценки следующих параметров: 
реализуемость проекта (с учетом наличия у 
компании-заемщика соответствующего опы-
та, материально-технических ресурсов для 
реализации проекта и т. д.), востребованность 
(наличие арендаторов/покупателей; рынка 
для реализации новой продукции и т. д.), сро-
ки реализации проекта (в т. ч., их сопоста-
вимость со сроком кредитования); степень 
готовности проекта; прогнозируемый денеж-
ный поток от реализации проекта и его доста-
точность для обслуживания кредита; наличие 
иных источников погашения кредита (в т. ч., 
от действующего бизнеса клиента); источни-
ки финансирования проекта (с учетом доли 
вложений собственных средств владельцев 
бизнеса).
В случае если заемщик является членом 
группы компаний /холдинга, то при класси-
фикации такой ссуды целесообразно также 
анализировать и учитывать при оценке кре-
дитного риска по заемщику консолидирован-
ную управленческую отчетность группы ком-
паний на предмет оценки финансового поло-
жения (с учетом общей кредитной нагрузки, 
получаемых доходов и т. д.).

Установление более конструктивного подхода к оценке ри-
сков и, соответственно, резервированию соответствующих 
ссуд будет способствовать увеличению заинтересованности 
кредитных организаций в финансировании инвестицион-
ных проектов.
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3.11 Дополнить абз. 5 п. 3.9.2 Положения № 254-П 
подпунктом следующего содержания: 
«Если договором синдицированного кредитова-
ния не предусмотрена возможность кредитной 
организации — участника синдиката (при ус-
ловии, что кредитная организация не является 
организатором синдиката) запрашивать доку-
менты, подтверждающие целевое использование 
кредитных средств заемщиком, отсутствие ин-
формации о целевом использовании кредитных 
средств не является негативным фактором для 
классификации ссуды в более низкую категорию 
качества».
Изложить п. 1.4 Приложения № 5 к Положению 
№ 254-П в следующей редакции: «Непредстав-
ление заемщиком по запросам кредитной орга-
низации (за исключением договоров синдициро-
ванного кредитования) выписок по банковским 
счетам, открытым в других кредитных органи-
зациях, или иной документарно подтвержденной 
информации об объемах деятельности и основ-
ных контрагентах заемщика в случаях, когда 
обороты по счетам, открытым в данной кредит-
ной организации, несопоставимо малы по отно-
шению к предоставленным кредитам».

Договоры синдицированного кредитования регулируются, в 
том числе, международным правом, и, как правило, такими до-
говорами не предусмотрено право кредитной организации — 
участника синдиката запрашивать у заемщика документы, 
подтверждающие целевое использование кредитных средств.

3.12 Установить критерии для определения того, 
что можно считать «ненадлежащим исполнени-
ем» для понижения категории качества ссуды 
в целях применения абз. 6 п. 3.9.2 Положения 
№ 254-П «сведения о неисполнении (ненадле-
жащем исполнении) заемщиком обязательств 
по ссудам (сопоставимым по сумме и сроку с 
классифицируемой ссудой), предоставленным 
иными кредитными организациями — кредито-
рами. Указанные сведения в целях оценки ссуд, 
предоставленных заемщикам — физическим 
лицам или индивидуальным предпринимате-
лям, рассматриваются кредитной организацией 
за период не менее чем 180 календарных дней, 
а по ссудам, предоставленным юридическим ли-
цам, — за период не менее чем 360 календарных 
дней».
Либо:
Изложить указанный абзац в следующей редак-
ции: «сведения о неисполнении заемщиком обя-
зательств по ссудам (сопоставимым по сумме и 
сроку с классифицируемой ссудой), предостав-
ленным иными кредитными организациями — 
кредиторами». 

В п. 3.9.2 Положения № 254-П перечислены факторы, при на-
личии которых ссуда может быть классифицирована в более 
низкую категорию, однако не отражены критерии, по которым 
кредитная организация определяет, что можно считать «ненад-
лежащим исполнением» для понижения категории качества 
ссуды.

3.13 Внести дополнение в части оценки финансового 
состояния заемщика-участника группы:
• Предоставить право кредитной организации 

учитывать финансовое состояние группы, к 
которой относится заемщик (юридически и/
или экономически), на основе консолидиро-
ванной финансовой отчетности Группы по 
МСФО или РСБУ как фактор, улучшающий/
ухудшающий финальную оценку (п. п. 3.9.2 
и 3.9.3 Положения № 254-П) финансового 
состояния Заемщика-участника Группы.

• Предусмотреть порядок отражения вышеу-
казанного подхода во внутренних норматив-
ных документах кредитной организации.

На практике все чаще встречается кредитование групп ком-
паний путем предоставления заемных средств одной из ком-
паний группы с одновременным подписанием договора по-
ручительства с другими компаниями группы. Хозяйственные 
и финансовые операции компаний группы взаимозависимы, 
вследствие чего источниками погашения задолженности заем-
щика являются денежные потоки и доходы группы.
Признаки «среднего»/«плохого» финансового состояния заем-
щика не отражают реальную платежеспособность и стабиль-
ность бизнеса в целом. Учет финансового состояния группы на 
основе консолидированной финансовой отчетности в данном 
случае позволит более точно и справедливо оценить кредит-
ный риск, качество ссуды и вероятность возможных потерь по 
ссудам такого типа.
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3.14 Пункт. 3.10 изложить в следующей редакции:
«3.10. Решение о признании обслуживания 
долга хорошим по реструктурированным ссу-
дам, если платежи по ним осуществляются 
своевременно и в полном объеме/ имеется 
случай (случаи) просроченных платежей по 
основному долгу и (или) процентам в течение 
последних 180 календарных дней продолжи-
тельностью (общей продолжительностью), 
в том числе:
• по ссудам, предоставленным юридиче-

ским лицам, — до пяти календарных дней 
включительно,

• по ссудам, предоставленным физиче-
ским лицам, — до 30 календарных дней 
включительно, а финансовое положение 
заемщика в течение последнего завер-
шенного и текущего года оценивалось не 
хуже, чем среднее, в соответствии с пун-
ктом 3.3 настоящего Положения, а также 
по ссудам, выданным кредитной органи-
зацией заемщику для погашения долга 
по ранее предоставленной ссуде, если 
финансовое положение заемщика в тече-
ние последнего завершенного и текуще-
го года оценивалось не хуже, чем сред-
нее, принимает уполномоченный орган 
управления кредитной организации».

Внесение данных изменений устранит противоречие, 
возникающее по отношению к действующей редакции 
п.3.7.2.2, согласно которой обслуживание долга по ссуде не 
может быть признано хорошим, если:
«ссуда реструктурирована, то есть на основании соглаше-
ний с заемщиком изменены существенные условия пер-
воначального договора, на основании которого ссуда пре-
доставлена, при наступлении которых заемщик получает 
право исполнять обязательства по ссуде в более благоприят-
ном режиме (например, изменение срока погашения ссуды 
(основного долга и (или) процентов), размера процентной 
ставки, порядка ее расчета), кроме случаев, когда платежи 
по реструктурированной ссуде осуществляются своевре-
менно и в полном объеме или имеется единичный случай 
просроченных платежей в течение последних 180 кален-
дарных дней, в пределах сроков, определенных в подпункте 
3.7.1.2 настоящего Положения, а финансовое положение 
заемщика в течение последнего завершенного и текущего 
года может быть оценено не хуже, чем среднее в соответ-
ствии с пунктом 3.3 настоящего Положения».

3.15 Пункты 3.10, 3.14.3 изложить в следующей 
редакции:
«3.10. Решение о признании обслуживания 
долга хорошим по реструктурированным ссу-
дам, если платежи по ним осуществляются 
своевременно и в полном объеме, а финансо-
вое положение заемщика в течение послед-
них двух кварталов оценивалось не хуже, чем 
среднее, в соответствии с пунктом 3.3 насто-
ящего Положения, а также по ссудам, выдан-
ным кредитной организацией заемщику для 
погашения долга по ранее предоставленной 
ссуде, если финансовое положение заемщика 
в течение последнего завершенного и теку-
щего года оценивалось не хуже, чем среднее, 
принимает уполномоченный орган управле-
ния кредитной организации».
«3.14.3. Если кредитная организация клас-
сифицирует ссуды, указанные в подпунктах 
3.14.1, 3.14.1.1 и 3.14.2 настоящего пункта, 
в более высокую категорию качества, чем III 
категория качества, то она обязана направить 
в территориальное учреждение Банка России 
обоснование такой классификации с учетом 
требований пунктов 1.7, 3.3–3.5, 3.7–3.10 на-
стоящего Положения. Классификация ссуд, 
указанных в подпунктах 3.14.1, 3.14.1.1 и 
3.14.2 настоящего пункта в более высокую, 
чем III категория качества, возможна, если 
финансовое положение заемщика в течение 
последних двух кварталов оценивается не 
хуже, чем среднее».

Оценка финансового положения заемщика не хуже, чем 
среднее, в течение последних двух кварталов является необ-
ходимой и достаточной для объективной оценки улучшения 
ситуации по заемщику, финансовое положение которого до 
этого признавалось плохим. Период, оцениваемый в соот-
ветствии с текущими требованиями Положения № 254-П, 
представляется избыточно длительным и является весьма 
трудоемким для анализа. Так, например, при оценке за-
емщика в сентябре 2014 г. необходимо определить оценку 
его финансового положения по состоянию на 6 кварталь-
ных дат: 01.04.2013, 01.07.2013, 01.10.2013, 01.01.2014, 
01.04.2014, 01.07.2014.
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3.16 Дополнить в п. 3.12 следующим положением 
следующего содержания:
«Если по заемщику в течение периода более 
одного квартала отсутствует информация (фи-
нансовая и иная), примерный перечень которой 
приведен в Приложении 2 к настоящему Поло-
жению, ссуда классифицируется не выше, чем 
во II категорию качества с формированием ре-
зерва в размере не менее 20 процентов. Если по 
заемщику указанная информация отсутствует 
в течение периода более двух кварталов, ссуда 
классифицируется не выше, чем в III категорию 
качества с формированием резерва в размере не 
менее 50 процентов, за исключением случаев, 
когда заемщику предоставлена ипотечная ссу-
да. Анализ финансового положения заемщика, 
которому предоставлена ипотечная ссуда, про-
водится при принятии решения о предоставле-
нии ипотечной ссуды. Дальнейшая оценка фи-
нансового положения заемщика проводится с 
периодичностью один раз в год».

Последующая оценка финансового положения заемщика — 
физического лица может осуществляться кредитной организа-
цией на основании анализа информации о качестве обслужива-
ния долга по ссуде, а также всей имеющейся в распоряжении 
кредитной организации информации о любых рисках заемщи-
ка. Ежегодное представление заемщиком — физическим ли-
цом документов, подтверждающих его доходы, представляется 
достаточным. Данное изменение также будет способствовать 
сокращению операционных издержек при сборе и обработке 
документов, подтверждающих финансовое положение заем-
щика.

3.17 В рамках определения качества обслуживания 
долга заемщика предлагается не включать в 
расчет длительности просроченных платежей 
праздничные дни.

Учет праздничных дней в течение длительных новогодних или 
майских каникул приводит к искусственному завышению дли-
тельности просрочки и, как следствие, неадекватной оценке 
качества обслуживания долга

3.18 Абз. 1 п. 3.12 дополнить нормой следующего со-
держания:
«Отсутствие промежуточной (ежеквартальной) 
бухгалтерской (финансовой) отчетности у заем-
щиков, относящихся к субъектам МСП, не мо-
жет приводить к изменению категории качества 
ссуды, предусмотренному данным пунктом».

Обязательное составление промежуточной бухгалтерской от-
четности не требуется в соответствии с Федеральным законом 
№ 402-ФЗ от 06.12.2011 «О бухгалтерском учете». При этом 
действующая редакция п.3.12 Положения № 254-П на практике 
приводит к вынужденным требованиям со стороны кредитных 
организаций к заемщикам о составлении и предоставлении 
промежуточной отчетности (в целях исключения риска клас-
сификации заемщиков из первой категории качества во вторую 
или третью), что нивелирует одну из выгод от законодатель-
ного исключения обязательности составления промежуточ-
ной отчетности и не приводит к ожидавшемуся уменьшению 
непроизводительных затрат организаций и предприятий при 
составлении отчетности. Для субъектом МСП дополнительное 
составление промежуточной бухгалтерской отчетности только 
для обслуживания имеющегося кредита (кредитов) является 
существенным дополнительным расходом.

3.19 В пункте 3.12.1. Положения исключить послед-
нее предложением первого абзаца:
«Формируемый после уменьшения на величи-
ну обеспечения в соответствии с настоящим 
Положением резерв по данным ссудам не мо-
жет быть менее 10 процентов, за исключением 
случаев, указанных в абзаце втором настоящего 
подпункта» и исключение, указанное в абзаце 
втором пункта 3.12.1. Положения: «(за исклю-
чением обеспечения, определенного абзацами 
восьмым — десятым подпункта 6.3.1 пункта 6.3 
настоящего Положения)».

При наличии ликвидного залога, справедливая стоимость ко-
торого покрывает размер ссудной задолженности и может слу-
жить гарантированным источником погашения задолженно-
сти (например, собственные векселя кредитной организации/
гарантийные депозиты), кредитная организация должна иметь 
возможность учесть стоимость данного обеспечения при опре-
делении формируемого резерва в полном объеме. В противном 
случае нарушается принцип компенсации повышенных рисков 
кредитования качественным залогом, то есть даже наличие 
обеспечения в виде депозита денежных средств, в общем слу-
чае означающее отсутствие кредитного риска, все равно будет 
приводить к необходимости формирования резерва, в то время 
как повышенный кредитный риск, связанный с отсутствием 
«реальной» деятельности, уже закладывается в ставку расчет-
ного резерва.



70

Сборник разъяснений и консультаций (вопросы и ответы)

№ Предложения Комментарии

3.20 Не применять требования пункта 3.12.1. Поло-
жения в отношении вновь образованных ком-
паний либо компаний, деятельность которых не 
ведется.

Обоснованность такого подхода выражается в том, что для ука-
занных клиентов отсутствие деятельности является следстви-
ем, например, нахождения бизнеса в инвестиционной стадии, 
накопления договорной базы, осуществлением подготовки к 
переводу бизнеса с другой организации и т. д., и не отражает 
«отсутствие реальной деятельности» в понятии пункта 3.12.1. 
Положения.
Кроме того, необходимость классификации рассматриваемых 
ссуд не выше III категории качества с формированием резер-
ва не менее 50 процентов делает невыгодными и не позволяет 
кредитным организациям развивать программы кредитования 
начинающих предприятий — субъектов МСБ, что при отсут-
ствии иных источников финансирования делает невозможным 
реализацию Федеральной целевой программы развития мало-
го предпринимательства в России. 

3.21 В пункте 3.12.2.8. Положения предусмотреть 
специфику юридических лиц, являющихся субъ-
ектами МСБ и применяющих упрощенную систе-
му налогообложения на основе патента или упла-
чивающих единый налог на вмененный доход.

Действующая редакция пункта 3.12.2.8. Положения не учиты-
вает специфику работы предприятий малого бизнеса, около 
30 % которых применяют упрощенную систему налогообложе-
ния на основе патента или единый налог на вмененный доход. 
Объем налоговых поступлений таких заемщиков не сопоста-
вим с объемом фактических оборотов и чистой прибыли таких 
заемщиков, которые используются Банком для расчета лимита 
кредитования.
Предлагаем оставить использование исключения по пункту 
3.12.2.8. Положения для субъектов МСБ на усмотрение кре-
дитной организации.

3.22 В пункте 3.12.2.10. Положения исключить огра-
ничение, установленное в абсолютном разме-
ре — «не более 10 000 000 рублей»:
«3.12.2.10. на ссуды, предоставленные заемщи-
ку — юридическому лицу (группе связанных 
заемщиков), в случаях, когда величина ссуды 
(совокупная величина ссуд) не превышает 0,1 
процента величины собственных средств (ка-
питала) кредитной организации, но не более 
10 000 000 рублей;»

Ограничение по величие ссуды (совокупной величине 
ссуд), установленное в абсолютном размере — «не более 
10 000 000 рублей», ставит крупные банки в более жесткие 
рамки, снижая тем самым их конкурентоспособность.

3.23 Пункт 3.12.2 дополнить подпунктами 3.12.2.18 и 
3.12.2.19 следующего содержания:
«3.12.2.18. на ссуды, предоставленные субъек-
там МСП при осуществлении государственных 
программ финансовой поддержки малого и 
среднего предпринимательства (МСП), в случае, 
если кредитная организация является участни-
ком программы в качестве банка партнера.
3.12.2.19. на ссуды предоставленные под гаран-
тии государственной корпорации «Банк развития 
внешнеэкономической деятельности (Внешэко-
номбанк)» или ее дочернего общества».

Финансирование за счет средств МСП Банка предполагает 
комплексное изучение заемщика с точки зрения реальности 
деятельности, в связи с чем дополнительные процедуры явля-
ются излишними и дорогостоящими.

3.24 Дополнить абз. 1 п. 3.14.1 следующим образом:
«ссуды, предоставленные заемщикам (кроме 
кредитных организаций) и использованные ука-
занными заемщиками прямо или косвенно (че-
рез третьих лиц) на:
предоставление займов третьим лицам и погаше-
ние обязательств по возврату денежных средств, 
привлеченных заемщиками от третьих лиц, за 
исключением ссуд, предоставленных ломбар-
дам, потребительским кооперативам, фондам 
поддержки малого предпринимательства, иным 
финансовым организациям, и использованных 
заемщиками на предоставление займов субъек-
там малого предпринимательства и физическим 
лицам, а также за исключением ипотечных 
ссуд, выданных заемщикам для погашения обя-
зательств по ипотечным ссудам, привлечённым 
заемщиками от третьих лиц».

Необходимость введения данного исключения обусловлена от-
сутствием повышенного кредитного риска по ипотечной ссуде, 
выданной заемщику для погашения обязательств по возврату 
денежных средств, привлечённых заемщиком от третьих лиц. 
Новая ссуда выдается при условии, что по ранее предостав-
ленной ссуде обслуживание долга и финансовое положение 
признавалось хорошим, то есть у заемщика сформирована 
финансовая дисциплина, которая позволяет сделать выводы о 
благонадежности заемщика.
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3.25 Изложить п.3.14.1.1. следующей редакции:

«ссуды, предоставленные кредитной организа-
цией заемщикам и использованные указанными 
заемщиками прямо либо косвенно (через тре-
тьих лиц) на погашение обязательств других за-
емщиков перед данной кредитной организацией 
либо перед другими кредитными организация-
ми, за исключением ипотечных ссуд, выданных 
кредитной организацией заемщикам на погаше-
ние обязательств других заемщиков перед дан-
ной кредитной организации».

Необходимость введения данного исключения обусловлена от-
сутствием повышенного кредитного риска по ссуде, выданной 
третьему лицу на приобретение недвижимости, находящейся 
в залоге у кредитной организации, так как между заемщиками 
отсутствует аффилированность, хозяйственная и экономиче-
ская взаимосвязь. Ухудшение финансового положения одного 
заемщика не может явиться причиной неисполнения (ненад-
лежащего исполнения) другим заемщиком обязательств перед 
кредитной организацией по новой ссуде. При этом ссуда на 
погашение обязательств других заемщиков перед данной кре-
дитной организации предоставляется только заемщику, имею-
щему хорошее финансовое положение.

3.26 Пункт 3.14.3 дополнить ссылкой на п.3.13.7:

«3.14.3. Если кредитная организация классифи-
цирует ссуды, указанные в подпунктах 3.13.7, 
3.14.1, 3.14.1.1 и 3.14.2 настоящего пункта, в 
более высокую категорию качества, чем III ка-
тегория качества, то она обязана направить в 
территориальное учреждение Банка России обо-
снование такой классификации с учетом требо-
ваний пунктов 1.7, 3.3–3.5, 3.7–3.10 настоящего 
Положения. Классификация ссуд, указанных в 
подпунктах 3.13.7, 3.14.1, 3.14.1.1 и 3.14.2 насто-
ящего пункта в более высокую, чем III категория 
качества, возможна, если финансовое положение 
заемщика в течение последнего завершенного и 
текущего года оценивается не хуже, чем сред-
нее. Непредставление указанного обоснования, 
наличие недостаточного обоснования является 
основанием для классификации ссуды не выше, 
чем в III категорию качества».

«3.13.7. Ссуды, предоставленные кредитной организацией за-
емщикам для приобретения у кредитной организации имуще-
ства, полученного ею в результате прекращения обязательств 
заемщиков по ранее предоставленным ссудам предоставлени-
ем отступного».

3.27 Предусмотреть возможность нераспространения 
действия п. 3.18 Положения № 254-П на реструк-
турированные после возникновения чрезвычай-
ной ситуации ссуды заемщиков, финансовое 
положение и (или) качество обслуживания долга 
и (или) качество обеспечения по ссуде которых 
ухудшилось вследствие чрезвычайной ситуации 
(аналогично требованиям второго абзаца пункта 
3.17 Положения 254-П), в том числе предусмот-
реть возможность не исключать (включать) из 
портфеля однородных ссуд ссуды, отвечающие 
требованиям пункта 3.18 Положения № 254-П 
в связи с возникновением чрезвычайной ситуа-
ции.

В соответствии с пунктом 3.17 Положения № 254-П требования 
пунктов 3.7.2.2, 3.7.3.2, 3.9.2, 3.13.2 Положения № 254-П могут 
не применяться к реструктурированным после возникновения 
чрезвычайной ситуации ссудам заемщиков, финансовое поло-
жение и (или) качество обслуживания долга и (или) качество 
обеспечения по ссуде которых ухудшилось вследствие чрезвы-
чайной ситуации, в течение всего срока действия договора о 
предоставлении реструктурированной ссуды при отсутствии 
иных факторов ухудшения финансового положения и (или) ка-
чества обслуживания долга, не связанных с возникновением 
чрезвычайной ситуации.

Требования пункта 3.18 также как требования пунктов 3.7.2.2, 
3.7.3.2, 3.9.2, 3.13.2 Положения № 254-П относятся к предо-
ставлению ссуд на льготных условиях, соответственно, по 
аналогии с исключением, указанным в пункте 3.17 Положения 
№ 254-П, не должны применяться к реструктурированным по-
сле возникновения чрезвычайной ситуации ссудам заемщиков, 
финансовое положение и (или) качество обслуживания долга 
и (или) качество обеспечения по ссуде которых ухудшилось 
вследствие чрезвычайной ситуации.
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3.28 Предлагается упростить классификацию направ-
ленных на рефинансирование ссуд, предостав-
ленных заемщикам с хорошим финансовым по-
ложением на протяжении последнего завершен-
ного и текущего года при условии отсутствия 
просроченных платежей как по ссуде, погашен-
ной за счет предоставленных кредитной органи-
зацией средств, так и по ссуде, непосредствен-
но направленной на рефинансирование. Т.е. не 
повышать резерв по ним только на основании 
профессионального суждения без оформления 
дополнительного одобрения уполномоченно-
го органа банка и дальнейшего отражения этих 
ссуд в ежемесячной отчетности.

В соответствии с Положением № 254-П к ссудам, предостав-
ленным для рефинансирования имеющейся задолженности, 
применяются требования по формированию повышенного ре-
зерва. При этом, если финансовое положение заемщика, напра-
вившего ссуду на рефинансирование, оценивается как среднее 
или хорошее на протяжении последнего завершенного и теку-
щего года, банк имеет возможность не увеличивать резерв, но 
при условии, что такое решение будет одобрено его уполномо-
ченным органом (а по ссудам более 1 % от капитала банка — 
органом управления), информации о данной ссуде будет отра-
жена в ежемесячной отчетности, направляемой в Банк России.
Обоснованная оценка финансового положения заемщика как 
хорошее за столь длительный период позволяет сделать вывод 
об отсутствии существенных рисков, требующих формирова-
ния дополнительных резервов, при перекредитовании контр-
агента, таким образом, рефинансирование таких заемщиков, 
рассматривается как инструмент предоставления кредитных 
средств на более выгодных, конкурентных условиях и, соот-
ветственно, не требует специализированных процедур допол-
нительного одобрения.

3.29 Заменить в п. 3.18 Положения № 254-П слово-
сочетание «платежи по основному долгу и (или) 
процентам отсутствуют» на словосочетание 
«платежи по основному долгу и процентам от-
сутствуют».

Данные изменения позволят кредитной организации не соз-
давать резерв по ссудам с отсрочкой платежей по основному 
долгу или с выплатой основного долга в конце срока действия 
кредитного договора с учетом требований настоящего пункта. 

3.30 Предусмотреть применение пунктов 3.18 и 3.19 
не ко всем ссудам, предоставленным заемщику, а 
непосредственно к тем сделкам, к которым при-
меняются требования указанных пунктов.

В соответствии с нормами пункта 4.1 формируемый после 
уменьшения на величину обеспечения резерв по ссудам заем-
щика, в случае если в отношении хотя бы одной из ссуд при-
меняются требования пунктов 3.12, и (или) 3.18, и (или) 3.19, 
определяется исходя из максимальной величины, определен-
ной с применением пунктов 3.12, и (или) 3.18, и (или) 3.19 По-
ложения № 254-П.
Отсутствие платежей по одной ссуде, либо предоставление од-
ной ссуды связанному с кредитной организацией лицу не на 
рыночных условиях, не должно влиять на другие ссуды таких 
заемщиков (при условии наличия по ним периодических пла-
тежей и соблюдении рыночных параметров ссуды), т. к. такие 
ссуды не несут для банка повышенного кредитного риска.

4. Глава 4 Положения № 254-П

4.1 Внести изменения в п.4.2, изложив его следую-
щим образом:
«4.2. При оценке кредитного риска по суммам, 
уплаченным кредитной организацией бенефици-
ару по банковским гарантиям, но не взысканным 
с принципала, кредитная организация определя-
ет качество обслуживания долга принципалом в 
соответствии с требованиями пункта 3.7 настоя-
щего Положения, исходя из срока неисполнения 
принципалом обязательства перед кредитной 
организацией о возмещении суммы, выплаченной 
бенефициару. Финансовое положение принципа-
ла оценивается в соответствии с требованиями 
пунктов 3.3 и 3.4 настоящего Положения».

Действующий подход к оценке качества обслуживания долга 
по данным обязательствам привязывается к исполнению обяза-
тельств принципала перед третьим лицом (бенефициаром), что 
идет вразрез с подходом к оценке качества обслуживания дол-
га по иным ссудам, предусмотренным Положением № 254-П 
(качество обслуживания долга оценивается, исходя из сроков 
неисполнения обязательств заемщика перед банком). Кроме 
того, Положением № 254-П не предусмотрен порядок оценки 
качества обслуживания долга для контр-гарантий.
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4.2 Внести в п. 4.2. следующие изменения:
«4.2. При оценке кредитного риска по суммам, 
уплаченным кредитной организацией бенефици-
ару по банковским гарантиям, но не взысканным 
с принципала, кредитная организация определя-
ет качество обслуживания долга принципалом в 
соответствии с требованиями пункта 3.7 насто-
ящего Положения исходя из срока неисполнения 
принципалом обязательства перед кредитное ор-
ганизацией. Финансовое положение принципала 
оценивается в соответствии с требованиями пун-
ктов 3.3 и 3.4 настоящего Положения».

Фактически, ссудная задолженность принципала возникает 
только в момент оплаты кредитной организацией требова-
ний бенефициара. Расчеты между принципалом и бенефици-
аром — это расчеты по обычным хозяйственным договорам. 
Кредитная организация не ухудшает качество обслуживания 
долга заемщиков в случае возникновения просроченной креди-
торской задолженности перед их поставщиками/покупателями 
и в зависимости от длительности данной просрочки. Поэтому 
в данной ситуации при классификации качества обслуживания 
долга корректнее учитывать срок неисполнения принципалом 
задолженности непосредственно перед кредитной организаци-
ей. 

4.3 Предусмотреть применение норм пункта 4.9 не 
ко всем ссудам, предоставленным заемщику, а 
непосредственно к той, по которой у кредитной 
организации отсутствуют документы, подтверж-
дающие заключение сделки.

В соответствии с п. 4.1 при уточнении размера сформирован-
ного резерва и (или) при определении величины резерва по 
вновь выданной ссуде в случае, когда заемщику выдано не-
сколько ссуд, все ссуды, предоставленные данному заемщи-
ку, следует относить к наиболее низкой из присвоенных этим 
ссудам категорий качества с применением максимального из 
определенных кредитной организацией по этим ссудам разме-
ра расчетного резерва.
При этом в соответствии с п. 4.9 при отсутствии у кредитной 
организации документов, подтверждающих заключение сдел-
ки с заемщиком, такая ссуда классифицируется не выше, чем 
в V категорию качества с формированием резерва в размере не 
менее 100 %.
Применение п. 4.1 не следует распространять на ситуацию, 
описанную в п.4.9, т. к. отсутствие документов по одной сделке 
не влечет за собой увеличение рисков по другой сделке данно-
го заемщика при надлежащем ее оформлении.

5. Глава 5 Положения № 254-П

5.1 Добавить в Главу 5 Положения № 254-П пункт 
о предоставлении возможности формирования 
кредитными организациями портфелей однород-
ных ссуд (далее — ПОС) с величиной резерва 
в размере 100 % по ссудам заемщиков, вероят-
ность возврата по которым кредитная органи-
зация оценивает как низкую (при условии, что 
ссудная задолженность по ним не превышает 
0,01 % от величины собственных средств (ка-
питала) кредитной организации, но не более 
1 000 000 рублей по ссудной задолженности фи-
зических лиц, 6 000 000 рублей по ипотечным 
ссудам и 5 000 000 рублей по ссудам, предостав-
ленным субъектам МСП).

В соответствии с действующей редакцией Положения № 254-
П кредитная организация не вправе включать (должна исклю-
чать) в ПОС ссуды, по которым имеются индивидуальные 
признаки обесценения (финансовое положение заемщика и 
качество обслуживание долга пот которым оценивается хуже, 
чем хорошее).
Однако данные ссуды можно считать однородными по крите-
рию низкой возвратности и объединить их в ПОС с размером 
резерва 100 %. В то же время, объединение таких ссуд в ПОС 
не окажет негативного влияния на качество оценки кредитного 
риска, а также процедуры мониторинга и взыскания проблем-
ной задолженности.

5.2 Предлагается дополнить Главу 5 Положения 
№ 254-П возможностью формирования «много-
уровневых» портфелей по ссудам, предоставлен-
ным не только физическим лицам и субъектам 
МСП, но иным заемщикам, кредитующимся, на-
пример, в рамках корпоративных программ.

Основными критериями отнесения ссуд в ПОС является не-
значительность этих ссуд по величине и отсутствие индивиду-
альных признаков обесценения. Но если для физических лиц и 
субъектов МСП предусмотрено формирование ПОС несколь-
ких уровней в зависимости от срока просроченных платежей, 
то иных заемщиков возможно включать только в «одноуров-
невый» ПОС, т. е. при наличии просроченных платежей дли-
тельностью свыше 5-ти дней, ссуды должны быть выведены из 
портфеля и оценены индивидуально.
При этом риски, принимаемые банком при кредитовании заем-
щиков МСП и корпоративного бизнеса при условии незначи-
тельности размера ссуды, являются разнозначными, а затраты 
кредитных организаций на индивидуальное сопровождение 
незначительных ссуд корпоративного сектора — значитель-
ные.
Поэтому предлагается при формировании ПОС применять 
одинаковые принципы независимо от вида заемщика.
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5.3 Расширить список обеспечения по ссудам, отно-
симым в ПОС, включив в него ценные бумаги, 
движимое и недвижимое имущество, которое 
в соответствии с Положением № 254-П может 
быть отнесено к обеспечению I или II категории 
качества.

В соответствии с нормами Положения № 254-П банк фор-
мирует ПОС и портфели прочих (необеспеченных) ссуд, при 
этом, список обеспечения, применяемый для формирования 
обеспеченных портфелей, весьма ограничен — ипотека, залог 
автотранспортных средств, поручительства фондов поддержки 
малого и среднего предпринимательства, образованных субъ-
ектами РФ.
Одновременно с этим Положение 254-П содержит достаточно 
обширный перечень имущества, позволяющего уменьшить 
размер резерва при индивидуальной оценке ссуды.

5.4 Предлагается дополнить п. 5.1 Положения 
№ 254-П ссудами, предоставленными физиче-
ским лицам, выданными под залог прав требова-
ния участников долевого строительства.

Согласно ст. 5 ФЗ «Об ипотеке (залоге недвижимости)» пра-
вила об ипотеке недвижимого имущества применяются также 
к залогу прав требования участника долевого строительства, 
вытекающих из договора участия в долевом строительстве, 
отвечающего требованиям Федерального закона от 30 декабря 
2004 года N 214-ФЗ «Об участии в долевом строительстве мно-
гоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесе-
нии изменений в некоторые законодательные акты Российской 
Федерации». На основании вышеизложенного представляется 
обоснованным отнесение ссуд, выданных под залог прав тре-
бования участников долевого строительства к обеспеченным 
ипотечным ссудам, следовательно, они также могут и должны 
группироваться в портфель обеспеченных ипотечных ссуд.

5.5 Разрешить группировать в портфели одно-
родных ссуд ипотечные ссуды, финансовое 
положение которых оценивается не хуже, 
чем среднее (вне зависимости от суммы кре-
дита, но не более 0.5 % от капитала банка). 
Разрешить не исключать из соответствующего 
портфеля однородных ссуд ипотечные ссуды 
(вне зависимости от суммы кредита, но не более 
0.5 % от капитала банка), в случае ухудшения 
оценки финансового положения заемщика до 
плохого включительно.

Данное изменение обусловлено необходимостью расширения 
возможности группировки обеспеченных ипотечных кредитов 
в портфели однородных ссуд, а также сокращения операцион-
ных издержек при запросе и анализе документов, подтвержда-
ющих финансовое положение заемщиков.

5.6 Пересмотреть размер минимального резерва по 
ссудам, обеспеченным имеющийся недвижимо-
сти либо автотранспорта.

Под обеспеченными ссудами в п. 5.1 понимаются ссуды, 
предоставленные на приобретение недвижимости или авто-
транспортных средств под залог указанных объектов. Ссуды, 
выданные на другие цели под залог недвижимости или авто-
транспортных средства, в целях применения п. 5.1 Положения 
№ 254-П не относятся к обеспеченным, и должны относиться 
в портфель прочих ссуд с минимальным процентном резерва 
–5 %, что в свою очередь классифицирует ссуду в III категорию 
качества.
С вступившими с 2014 года изменениями, существенно начал 
увеличиваться портфель прочих ссуд с III категорией качества. 
Не смотря на то, что кредиты обеспечены залогом имеющейся 
недвижимости либо имеющегося автотранспорта.

6. Глава 6 Положения № 254-П

6.1 По п. 6.2 «Обеспечение, относящееся к I катего-
рии качества»:
Предлагается дополнить подпункт 6.2.8 указав 
в нем договоры страхования, заключенными с 
ОАО «Российское агентство по страхованию 
экспортных кредитов и инвестиций».

Возможность отнесения к обеспечению I категории качества 
обеспечительных условий по предоставлению залога прав тре-
бований на получение экспортной выручки подтверждается 
позицией Операционного управления МГТУ Банка России.

6.2 Дополнить перечень обеспечения, которое мо-
жет быть отнесено к обеспечению I и II кате-
гории качества, требованиями к залогу прав по 
договору банковского счета (вклада).

Необходимость обусловлена изменениями законодательства, 
в соответствии с которыми с 01.07.2014 введен новый вид 
залога — залог прав по договору банковского счета (вклада) 
(ст. 358.9–358.14 ГК РФ). У данного вида залога отсутствуют 
юридические препятствия для выполнения требований п. 6.2.2 
Положения № 254, применяемых к гарантийному депозиту.
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6.3 Пункт 6.2 дополнить подпунктом 6.2.9 следую-
щего содержания:
«6.2.9 банковские гарантии дочернего общества 
государственной корпорации «Банк развития 
внешнеэкономической деятельности (Внешэ-
кономбанк)», выданные на основании Поста-
новления Правительства Российской Федерации 
от 28 декабря 2012 года N 1451 «Об утвержде-
нии Правил предоставления государственной 
гарантии Российской Федерации по банковской 
гарантии государственной корпорации «Банк 
развития и внешнеэкономической деятельности 
(Внешэкономбанк)», выданной в обеспечение 
исполнения обязательств дочернего общества 
государственной корпорацией «Банк развития и 
внешнеэкономической деятельности (Внешэко-
номбанк)» (Собрание законодательства Россий-
ской Федерации, 07 января 2013 года, N 1, ст. 47) 
(далее — Постановление Правительства Россий-
ской Федерации N 1451).

В случае если вероятность финансовых потерь вследствие 
неисполнения либо ненадлежащего исполнения заемщиком 
обязательств по ссуде равна нулю, обеспечение по кредиту от-
носится Банком России к первой категории качества. Однако, 
исходя из существа выданных во исполнение Постановления 
Правительства РФ гарантий, банки-кредиторы должны оцени-
вать возникающие кредитные риски не как обеспеченные го-
сударственной гарантией или гарантий ВЭБа, а как обеспечен-
ные банковской гарантией дочернего общества ВЭБа, то есть в 
зависимости от рейтинговой составляющей последнего.
В этом случае банковские гарантии ОАО «МСП Банк» как 
оператора государственного гарантийного механизма будут 
выступать для кредитных организаций как обеспечение I кате-
гории качества, позволяющее уменьшать расчетный резерв не-
зависимо от значения инвестиционного рейтинга ОАО «МСП 
Банк», что значительно расширит круг участников гарантий-
ного механизма.

6.4 Пункт 6.4 дополнить абзацем следующего со-
держания:
«для банковских гарантий дочернего общества 
государственной корпорации «Банк развития 
внешнеэкономической деятельности (Внешэ-
кономбанк)», выданных на основании Поста-
новления Правительства Российской Федерации 
N 1451, — сумма обеспечиваемых обязательств 
по банковской гарантии, определенная с учетом 
Постановления Правительства Российской Фе-
дерации N 1451, в размере, не превышающем 50 
процентов суммы кредита (текущей суммы ос-
новного долга).».

6.5 Изложить абз. 9 п. 6.5 в следующей редакции:
«по заемщику в течение периода, превышающе-
го один квартал, отсутствует информация, ука-
занная в приложении 2 к настоящему Положе-
нию, за исключением случая, когда заемщиком 
предоставлено обеспечение в виде заклада иму-
щества, а также залога недвижимости/залога 
имущественных прав на получение недвижимого 
имущества или гарантийного депозита».

Отсутствие информации о финансовом положении заемщика в 
течение периода, превышающего один квартал, не сказывается 
на качестве залога недвижимости/залога имущественных прав 
на получение недвижимого имущества. 

7. Приложение № 5 к Положению № 254-П

7.1 Предусмотреть в п. 1.1 Приложения № 5 следу-
ющее уточнение: 
«Данный пункт не распространятся на случаи, 
когда ссуда предоставлена на инвестиционные 
цели на длительные сроки».

При предоставлении кредитов на инвестиционные цели, вклю-
чая проектное финансирование, на длительные сроки под за-
лог оборудования и/или выручки, генерируемой после реали-
зации инвестиционного проекта, десяти кратное превышение 
кредита над среднемесячной выручкой возможно без ущерба 
для своевременного и полного погашения предоставленного 
кредита.
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7.2 В п. 1.3 Приложения № 5 заменить фразу «за 
исключением дебиторской задолженности, воз-
никшей по договорам купли-продажи товаров, 
договорам лизинга и (или) договорам финанси-
рования под уступку денежного требования» на 
фразу «за исключением дебиторской задолжен-
ность, возникшей по хозяйственным договорам, 
заключенным с контрагентами по основному 
виду деятельности предприятия».
Либо установить различные критерии для отне-
сения дебиторской задолженности или её части 
к финансовым активам в разрезе видов пред-
принимательской деятельности (производство, 
строительство, услуги и пр.) 

В действующей редакции перечень обстоятельств, свидетель-
ствующих о возможном отсутствии реальной деятельности 
заёмщиков одинаков для всех видов предпринимательской 
деятельности, в то время как специфика того или иного вида 
деятельности может предполагать наличие некоторых из ука-
занных в перечне факторов как нормальную ситуацию для дан-
ного вида деятельности, не указывающую на отсутствие дан-
ной деятельности (например п.1.3 в отношении дебиторской 
задолженности образованной по договорам на оказание услуг, 
подряда и пр.).

7.3 Дополнить п. 1.9 Приложения № 5 следующим 
исключением: 
«Кроме случаев, когда договор аренды содержит 
условие об автоматической его пролонгации при 
согласии сторон (если одна из сторон не заявила 
о расторжении)».

В настоящее время на практике большинство договоров арен-
ды заключаются на срок не свыше года с условием их автома-
тической пролонгации.

7.4 Изложить п. 1.10 Приложения № 5 в следующей 
редакции:
«Изменение места постановки на налоговый 
учет более 2 раз за календарный год (за исклю-
чением случаев, когда изменение вызвано реор-
ганизацией налоговых органов или реорганиза-
цией компании — заемщика и/или перемещением 
производственных мощностей в более удобное 
для заемщика место)».

Изменение места постановки на налоговый учет может быть 
вызвано реорганизацией/ перемещением заемщика по причи-
нам, не связанным с отсутствием реальной деятельности.

7.5 П. 1.11 Приложения № 5 изложить в следующей 
редакции: 
«Исполнение одним лицом обязанностей едино-
личного исполнительного органа в нескольких 
организациях, не относящихся к субъектам ма-
лого предпринимательства, являющихся таковы-
ми согласно Федеральному закону от 24.07.07 г. 
№ 209-ФЗ «О развитии малого и среднего пред-
принимательства в Российской Федерации», в 
том числе организации-заемщике».

В соответствии с п.2 ст. 9 от 26.06.06 г. № 135-ФЗ «О защите 
конкуренции» группой лиц является «хозяйственное обще-
ство (товарищество, хозяйственное партнерство) и физическое 
лицо или юридическое лицо, если такое физическое лицо или 
такое юридическое лицо осуществляет функции единоличного 
исполнительного органа этого хозяйственного общества (то-
варищества, хозяйственного партнерства)». Таким образом, в 
соответствии с указанным пунктом, организация и её едино-
личный исполнительный орган признаются группой лиц.
Вместе с тем, в соответствии с п.8 ст. 9 данного закона группой 
лиц также признаются «лица, каждое из которых по какому 
либо из указанных в п.1–7 настоящей части признаку входит в 
группу с одним и тем же лицом, а также другие лица, входящие 
с любым из таких лиц в группу по какому-либо из указанных 
в п.1–7 настоящей части признаку». Таким образом, лицо, ис-
полняющее функции единоличного исполнительного органа в 
нескольких организациях и данные организации входят в груп-
пу лиц в соответствии с законом, что исключает возможность 
применения п. 1.11 Приложения № 5.

8. Общие предложения по изменению Положения 254-П

8.1 С целью сокращения операционных издержек 
работы с мелкими кредитами, предлагаем в 
части расширения возможности группировки 
кредитов, представленных субъектам малого и 
среднего предпринимательства, в портфели од-
нородных ссуд:
а) отменить оценку финансового положения 
субъектов МСП, кредиты которым группируют-
ся в портфели однородных ссуд, и ориентиро-
ваться при классификации портфелей и форми-
ровании резервов только на уровень просрочки 
(обслуживание долга) по ссудам,

В настоящее время в портфели однородных ссуд можно отно-
сить ссуды заемщикам, находящимся в хорошем финансовом 
положении, — без ограничения суммы кредита (но не более 
0,5 % от капитала банка), и находящимся в среднем финан-
совом положении — до 5 млн рублей, то в результате такого 
подхода складывается определенное противоречие — крупные 
системообразующие банки имеют значительный размер капи-
тала, но они не заинтересованы в работе с кредитами неболь-
ших размеров, предпочитая кредитовать клиентов на сумму от 
10–20 млн рублей. Региональные банки, которые кредитуют 
малый бизнес и зачастую формируют клиентскую базу из та-
ких предприятий, вынуждены нести большие операционные 
издержки по обработке таких кредитов при индивидуальной 
оценке.
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либо

б) разрешить группировать в портфели однород-
ных ссуд кредиты, предоставляемые субъектам 
МСП, финансовое положение которых оценива-
ется не хуже, чем среднее (вне зависимости от 
суммы кредита, но не более 0,5 % от капитала 
банка), а в дальнейшем определять категорию 
качества портфеля только исходя из качества об-
служивания долга заемщиками.

На д. м. есть одна большая проблема при работе с клиентами 
сегмента МБ — все очень трудоемко (во-первых, большое ко-
личество самих клиентов, во-вторых, все очень непрозрачно, 
что требует повышенной концентрации внимания и постоянно-
го контроля). Наблюдается постоянная нехватка рабочих рук и 
времени. 2 варианта разрешения ситуации: 1- переход на скорин-
говые системы, в т. ч. по оценке фин. положения — несет в себе 
изначально повышенные риски; 2 — индивидуальный подход 
к оценке фин.положения при изначальном принятии решения, 
но при этом упрощение процедур сопровождения тек.портфе-
ля — наиболее приемлемое соотношение рисков и трудозатрат.  
При сопровождении наибольшее количество времени занима-
ет последующая оценка фин.положения. Можно ли пренеб-
речь оценкой фин.положения и полностью переключиться на 
анализ портфеля по уровню просрочки — наверное, да, но по 
суммам не столь значительным. Скажем, до 5 млн. В портфе-
ле подобных клиентов будет преимущественное количество, 
при этом доля одного в общем объеме будет крайне незна-
чительная, что диверсифицирует риски портфеля. При этом 
по мере увеличения срока просрочки можно сразу не выво-
дить ссуду из портфеля, а переводить ее из одного субпорт-
феля в другой субпортфель с более высокой ставкой РВПС.  
По портфелю свыше 5 млн. — полагаю, что оценку фин.положе-
ния стоит сохранить, но с частотой не менее 1 раза в год по ито-
гам фин.показателей полного завершенного финансового года. 
При выявлении фактов ухудшения фин. положения, а также 
при ухудшении качества обслуживания долга — также возмож-
но воспользоваться системой соответствующих субпортфелей. 
Таким образом, все кредиты МСБ должны быть разнесены в 
соответствующие портфели (не должно быть оценки на инди-
видуальной основе), и анализ в целом должен быть портфель-
ным, что оптимизирует оценку качества выданных ссуд.

8.2 Внести следующие дополнения в части фор-
мирования резервов по портфелям однородных 
ссуд субъектам МСП:

«в портфели обеспеченных ссуд с формировани-
ем соответствующих резервов включать не толь-
ко кредиты с обеспечением, (поручительства об-
разованных субъектами РФ фондов поддержки 
предпринимательства, ипотека, автокредиты), 
но и кредиты с другим ликвидным обеспечени-
ем — залогом оборудования, транспорта, това-
ров в обороте, прав требования по договорам 
долевого участия в строительстве и другого иму-
щества — при условии полного покрытия зало-
гом суммы кредита, причитающихся процентов 
и страхования залога в страховой компании, 
имеющей хорошее финансовое положение (вы-
сокие рейтинги российских/иностранных рей-
тинговых агентств)».

Под обеспеченными ссудами понимать ссуды, обеспечен-
ные иным имуществом, не упомянутым в гл. 5 254-П, вы-
сокорискованно в силу его более низкой ликвидности 
(как правило) и отсутствием возможности осуществления 
полного контроля за его целостностью и сохранностью.  
Что касается страховых компаний. Страховые компании никог-
да не отличались своей пунктуальностью в части возмещения 
затрат в случае «форс-мажора» с залоговым имуществом. При 
этом каждый банк, как правило, имеет свой пул страховых ком-
паний, работающих на взаимовыгодных условиях. По факту по-
лучается, что банкам не так выгодно, чтобы клиенты «правиль-
но» страховали свое залоговое имущество, сколько имеет зна-
чение объем полученных банком комиссионных от страховых 
компаний за формирование потока клиентов. Как показывает 
практика, страховые компании не готовы делиться своей при-
былью с банками, поэтому перекладывают «плату» на плечи са-
мих клиентов, увеличивая для них тем самым страховые ставки. 
В целом любая страховая премия ведет к удорожания кредит-
ных продуктов для клиентов, что делает их менее привлека-
тельными, при этом не делает их более защищенными. Пола-
гаю, что банки могли бы больше зарабатывать, если бы отсут-
ствие условия по страхования было бы замещено несколько 
повышенной ставкой по кредиту, но в итоге не более ставки 
по страхованию. 
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8.3 В отношении обеспечения в виде поручительств 
гарантийных фондов, образованных субъектами 
Российской Федерации относить поручитель-
ства фондов к обеспечению I категории качества 
в случаях, когда в совокупности имеют место 
следующие показатели деятельности фонда:
1) опыт работы в качестве гарантийного фонда 
составляет 3 и более лет, при этом отсутствуют 
факты неплатежей по предоставленным фондом 
поручительствам;

2) объем собственных средств равен или бо-
лее 500,00 млн рублей;

3) рейтинг надежности на уровне не ниже 
А+ (по методике рейтингового агентства 
«Эксперт РА») или аналогичный рейтинг, 
присвоенный иным рейтинговым агент-
ством (в том числе международным);

4) уровень покрытия внебалансовых обяза-
тельств фонда его капиталом не менее 
250 %;

5) прибыльная деятельность фонда (отсут-
ствие убытков на протяжении последних 
3 лет);

6) достаточный уровень диверсификации дей-
ствующего портфеля поручительств фонда 
(не более 25–30 % на одного принципала).

В целом предложение поддерживается, идея хорошая и давно 
назревшая. Вопросы:
как оценивать факты неплатежей по предоставленным фондам 
поручительствам?
Что считать фактом неплатежей?
Кто будет определять — насколько обоснованным или нет 
был отказ фонда от выплаты по предоставленным поручитель-
ствам?

Как считать, когда Фонд отказывает если:
• Фонду предоставили требование на выплату через год по-

сле окончания действия договора поручительства, хотя в 
договоре прописывается возможность продления догово-
ра;

• Банк не выполняет условия договора поручительства по 
работе с Заёмщиком, когда тот вышел на просрочку;

• наступили условия в соответствии с которыми прекраща-
ется поручительство.

Пункт 4. По Приказу МЭР от 01.07.2014 № 411 (и других до 
этого действовавших) в пп. 4.8.13.11.8.:
«4.8.13.11.8. Начиная со второго года деятельности Гарантий-
ной организации общий лимит поручительств должен обеспе-
чивать привлечение финансирования субъектов малого и сред-
него предпринимательства, организаций поддержки субъектов 
малого и среднего предпринимательства, обеспеченного пору-
чительствами Гарантийной организации в сумме, превышаю-
щей размер гарантийного капитала Гарантийной организации, 
не менее чем в 3 (три) раза».
Пункт 5. Что подразумевается под «отсутствие убытков»?

1) Фонд может понести убытки как от предоставления по-
ручительства, когда финансовые организации-партнёры 
предоставили некачественных Заёмщиков и Фонд вы-
платил по всем требованиям (чтобы не противоречить 
пп. 1).

2)  Могут возникнуть убытки у Фонда, когда в Банке, в кото-
ром размещались средства Фонда на депозите, отозвали 
лицензию.

Пункт 6.
По Приказу МЭР от 01.07.2014 № 411 (и других до этого дей-
ствовавших) в аб.2 пп. 4.8.13.3.1.:
«4.8.13.3.1. Лимит поручительств, установленный на кон-
кретную финансовую организацию, в любом случае не может 
превышать 20 % от лимита поручительств Гарантийной орга-
низации, установленного на конкретный вид обеспечиваемого 
обязательства для гарантийных организаций, у которых объем 
денежных средств, предназначенных для предоставления по-
ручительств по обязательствам субъектов малого и среднего 
предпринимательства и организаций инфраструктуры под-
держки субъектов малого и среднего предпринимательства, 
поступившие из бюджетов различных уровней, превышают 
500 млн рублей на отчетную дату».

Предлагается конкретизировать формулировку «отсутству-
ют факты неплатежей по предоставленным фондом поручи-
тельств» и скорректировать ряду других позиций.
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8.4 Сделать отступление в отношении правил клас-
сификации ссуд для малых и средних предпри-
ятий, планирующих реализацию инвестицион-
ных проектов по запуску новых производств, и 
стимулирования банков к принятию рисков по 
кредитованию проектов start-up в целях облегче-
ния доступа к кредитным ресурсам.

Необходимость в этом обусловлена тем обстоятельством, что 
для целей реализации start-up, как правило, создается но-
вая компания, оценить финансовое положение которой не 
представляется возможным, а обслуживание долга по ссуде 
(в отсутствие у предприятия других источников погашения 
кредита) реально может начаться только после запуска произ-
водства. В связи с этим определять категорию качества такой 
ссуды и формировать по ней резервы на возможные потери це-
лесообразно не исходя из сочетания «финансовое положение 
/ качество обслуживания долга», а исходя из качества инве-
стиционного проекта и хода его реализации. Иными словами, 
если по обоснованному суждению банка-кредитора качество 
проработки инвестиционного проекта хорошее и имеется чет-
кий план-график его реализации (выполнения работ), первона-
чальная ставка резерва устанавливается, например, на уровне 
0–3 %, если качество удовлетворительное — на уровне 4–10 %, 
если среднее — 11–20 %, если ниже среднего — 21–50 % и т. д.
Дальнейшая классификация ссуды и формирование резерва на 
возможные потери по ней ставятся в зависимость от хода реа-
лизации проекта, т. е. от своевременности выполнения отдель-
ных этапов работ (что должно подтверждаться соответствую-
щими документами — актами выполненных работ и проч.), 
а также (при наступлении сроков) — от полноты и своевре-
менности выполнения заемщиком обязательств по погашению 
кредита и уплате процентов, что напрямую зависит от хода 
реализации проекта.

Анализ проектов start-up является наиболее сложным и трудоем-
ким процессом. Наибольшая проблема в недостаточной квали-
фикации специалистов МСБ, осуществляющих данный анализ, 
что несет в себе изначально повышенные риски. Проблема не 
только в низкой квалификации, но и в большой текучести кадров, 
что делает невозможным формирование высококвалифициро-
ванной универсальной команды на длительную перспективу.  
Как мне кажется, основной функционал по финансированию 
проектов start-up (имеется в виду классическое зарождение и 
становление бизнеса, а не развитие параллельного направле-
ния деятельности) должны взять на себя гос.банки, несущие 
определенные соц. функции развития экономики, либо специ-
ально созданные для этих целей финансовые институты.

8.5 Дополнить Положение следующим пунктом:
«Обслуживание долга по ссуде может быть при-
знано хорошим, если имеется случай (имеются 
случаи) просроченных платежей по основному 
долгу и (или) процентам в течение последних 
180 календарных дней каждый продолжитель-
ностью до 30 календарных дней, в случае фор-
мирования ссуды под договору финансирования 
под уступку денежного требования».

В части оценки качества обслуживания субъектами МСП ссуд, 
привлеченных по договорам финансирования под уступку де-
нежного требования, предлагается при определении оценки 
кредитного риска по операциям финансирования под уступку 
денежных требований с субъектами МСП исходить из стати-
стики просрочки по оплате поставок товаров, выполнения ра-
бот, оказания услуг с отсрочкой платежа.

8.6 В части определения целевого использования 
полученного финансирования по операциям 
факторинга с субъектами МСП, предлагается 
исключить факторы, связанные с анализом це-
лей использования полученных субъектом МСП 
ссуд по договорам факторинга, из числа негатив-
ных при анализе кредитного риска.
Предложение: В части целевого использова-
ния кредита заемщиками разрешить по мелким 
ссудам (до 3 млн руб.) использовать кредит на 
любые цели без контроля их целевого исполь-
зования со стороны Банка. При формировании 
резервов на возможные потери по таким ссудам 
не учитывать фактор нецелевого использования 
кредита.

Финансирование по договорам факторинга имеет целью заме-
щение выручки субъекта МСП от реализованных им товаров, 
работ и услуг на период, в течение которого субъект МСП пре-
доставляет своим клиентам (покупателям) отсрочку платежа, 
т. н. коммерческий кредит. Однако согласно Положению ссуды, 
использованные заемщиками на предоставление займов тре-
тьим лицам и погашение обязательств по возврату денежных 
средств, привлеченных заемщиками от третьих лиц, классифи-
цируются не выше чем в III категорию качества.
Использование субъектом МСП собственной выручки, в т. ч. 
погашение ранее привлеченных средств или выдача займов 
третьим лицам, не являются факторами повышенного кредит-
ного риска, в случаях, если данная выручка сформирована, в 
том числе финансированием по договорам факторинга.
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Собственник бизнеса имеет один источник дохода — бизнес. 
При этом кредиты нужны как для развития бизнеса, так и для 
потребительских нужд. При оценке любой кредитной заявки 
в первую очередь оценивается эффективность бизнеса, гене-
рирующего источники погашения кредитов в целом, как для 
бизнеса, так и для личных нужд (покупка квартиры, лечение, 
обучение и т. д.). Поэтому в целях оптимизации кредитного 
процесса Банков по сопровождению мелких ссуд предлагается 
определить возможность не проводить контроль и подтверж-
дение заемщиками целевого использования средств по мелким 
ссудам.

9. Комментарии, высказанные кредитными организациями в ходе опроса по иным нормативно-правовым ак-
там.
Кредитные организации выражают обеспокоенность и просят оказать содействие в принятии в ближайшее время ре-
шения Совета директоров Банка России об утверждении перечня национальных рейтинговых агентств и определе-
нии минимальных уровней рейтингов долгосрочной кредитоспособности для каждого из включенных в указанный 
перечень национальных рейтинговых агентств.
Намерение Банка России по разработке и принятию данного решения содержится в разъяснениях ЦБ РФ «Ответы 
Департамента банковского регулирования на вопросы по применению Положения Банка России от 26.03.2014 г. 
№ 254-П «О порядке формирования кредитными организациями резервов на возможные потери по ссудам, по ссуд-
ной и приравненной к ней задолженности», в частности по пп. 3.12.2.9, 3.12.2.15 Положения № 254-П.

Ответ 15
Банк России рассмотрел обращение Ассоциации «Россия» и благодарит за пред-

ставленные предложения по внесению изменений в Положение Банка России от 
26.03.04 года № 254-П «О порядке формирования кредитными организациями ре-
зервов на возможные потери по ссудам, ссудной и приравненной к ней задолженно-
сти».

В целях финансовой стабилизации банковского сектора Банком России изданы доку-
менты, которые будут способствовать снижению регулятивных рисков, в том числе при 
кредитовании субъектов малого и среднего предпринимательства и предприятий прио-
ритетных импортозамещающих отраслей.

1. Письмо Банка России от 18.12.2014 г. № 209-Т «Об особенностях применения нор-
мативных актов Банка России», предоставляющее возможность кредитным организаци-
ям на основании решения уполномоченного органа управления (органа) кредитной ор-
ганизации не ухудшать оценку качества обслуживания долга вне зависимости от оценки 
финансового положения заемщиков по реструктурированным ссудам (например, в слу-
чае изменения валюты, в которой номинирована ссуда, изменения срока погашения ссу-
ды (основного долга и (или) процентов), размера процентной ставки).

2. Письмо Банка России от 18.12.2014 г. № 210-Т «Об особенностях применения нор-
мативных актов Банка России», предоставляющее возможность кредитным организаци-
ям на основании решения уполномоченного органа управления (органа) кредитной орга-
низации не ухудшать оценку финансового положения заемщика (контрагента) и (или) ка-
чества обслуживания долга при классификации ссуд, а также прочих активов (условных 
обязательств кредитного характера), по которым имеются просроченные платежи и (или) 
финансовое положение заемщика (контрагента) ухудшилось в связи с введением ограни-
чительных политических и экономических мер.

Кроме того, издано и в настоящее время находится на государственной регистрации 
в Министерстве юстиции Российской Федерации Указание Банка России от 18.12.2014 г. 
№ 3496-У «О внесении изменений в Положение Банка России от 26 марта 2004 года 
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№ 254-П «О порядке формирования кредитными организациями резервов на возможные 
потери по ссудам, по ссудной и приравненной к ней задолженности», предусматриваю-
щее увеличение с 1 года до 2 лет:

• срока, в течение которого кредитная организация вправе не увеличивать размер 
фактически сформированного резерва по ссудам, предоставленным заемщикам, фи-
нансовое положение и (или) качество обслуживания долга и (или) качество обеспе-
чения по ссудам которых ухудшились вследствие возникновения чрезвычайной си-
туации;

• срока, в течение которого кредитная организация может не формировать резерв на 
возможные потери по кредитам, предоставленным юридическим лицам или инди-
видуальным предпринимателям на реализацию инвестиционных проектов, сохра-
нив при этом существующие минимальные требования к размерам резервов, уста-
новленные в зависимости от количества лет отсутствия платежей по кредитам либо 
поступающих в незначительных размерах.

Банк России проводит постоянный мониторинг состояния финансового сектора, уде-
ляет особое внимание проблемам и факторам, сдерживающим рост и развитие кредито-
вания бизнеса, в том числе остро проявившимся в условиях волатильности валютного 
курса и действия политических/экономических ограничительных мер, и при необходи-
мости принимает меры по корректировке регулятивных требований Банка России.

Вопрос — ответ 16
Ассоциация «Россия» обратилась в Банк России с предложениями о принятии 

мер по переносу сроков введения отдельных норм Базеля. От Банка России был по-
лучен ответ, разъясняющий позицию регулятора в отношении предложенных мер.

Предложение 1. Отложить не менее чем на 1 год введение показателя краткосрочной 
ликвидности и его расчет.

Ответ Банка России: Предложение реализовано.  Банком России принято решение 
о переносе планируемого срока внедрения ПКЛ в качестве пруденциальной нормы на 
1 июля 2015 года. В настоящий момент Банк России рассматривает вопрос о круге бан-
ков, на которые будет распространяться действие этой нормы. Предполагается, что на 
первом этапе ей должны будут соответствовать крупнейшие российские банки, устойчи-
вость которых имеет системное значение.

Предложение 2. Отложить введение изменений в расчете нормативов риска Н6 и вве-
дение Н25, учитывая отсутствие в настоящий момент утвержденных нормативных актов 
Банка России, а также большое количество вопросов по их проектам, в целях обеспече-
ния возможности сбора и обработки банками информации для выявления связанных лиц 
(групп связанных лиц), ее корректного анализа и правильного расчета, а также тот факт, 
что Госдумой в ближайшее время будет осуществлен перенос сроков вступления в силу 
Федерального закона № 146-ФЗ от 02 июля 2013 года — ввод в действие статей 64, 64.1 
Федерального закона от 10 июля 2002 года № 86-ФЗ «О Центральном банке Российской 
Федерации (Банке России)»

Ответ Банка России: Предложение реализовано.  Банком России выпущено Указа-
ние Банка России от 16.12.2014 г. № 3490-У «О внесении изменений в Инструкцию Бан-
ка России от 03.12.2012 г. № 139-И «Об обязательных нормативах банков», предусматри-
вающее перенос срока вступления в силу указанных норм на 01.01.2016 г.
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Предложение 3. Объявление моратория на 1,5–2 года на изменения в регуляторной 
базе, ужесточающие подходы, в том числе введение норм и подходов Базеля.

Ответ Банка России: Предложение реализовано частично. См. ответы на вопросы в 
части переноса срока внедрения ПКЛ, а также требований к расчету обязательных нор-
мативов (Н6 и Н25).

Вопрос — ответ 17
Ассоциация «Россия» обратилась в Банк России с предложениями, направлен-

ными на стимулирование привлечения кредитными организациями депозитов, а 
также в области ССВ. От Банка России был получен, разъясняющий позицию регу-
лятора в отношении предложенных мер.

Предложение 1. Включение сберегательных сертификатов в систему страхования 
вкладов.

Ответ Банка России: Предложение будет реализовано в случае принятия, разрабо-
танного Минфином России проекта федерального закона «О внесении изменений в часть 
вторую Гражданского кодекса Российской Федерации и отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» (находится на стадии межведомственного согласования).

Предложение 2. Увеличение страхового возмещения по вкладам до 1–1,5 млн руб.
Ответ Банка России: В соответствии с одобренным 23.12.2014 г. Советом Федера-

ции Федеральным законом «О внесении изменений в статью 11 Федерального закона «О 
страховании вкладов физических лиц в банках Российской Федерации» и статью 46 Фе-
дерального закона «О Центральном банке Российской Федерации (Банке России)» раз-
мер страхового возмещения увеличен до 1,4 млн рублей.

Предложение 3. Ассоциация поддерживает предложение о дифференцированном 
подходе к отчислениям в ССВ, но не в зависимости от ставок, а от финансового положе-
ния кредитной организации (квалификационной группы), наличия предписаний, резуль-
татов проверок.

Ответ Банка России: Механизм дифференцированного подхода к отчислениям в 
ССВ в зависимости от размеров процентных ставок по вкладам и финансовой устой-
чивости банка реализован Федеральным законом от 22 декабря 2014 года № 432-ФЗ «О 
внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации и при-
знании утратившими силу отдельных законодательных актов (положений законодатель-
ных актов) Российской Федерации» (в части уплаты банками дополнительной и повы-
шенной дополнительной ставки вступает в силу с 1 июля 2015 года).

Предложение 4. Пересмотр методики определения максимальной ставки по вкла-
дам. Существующая методика ставит весь рынок в зависимость от ставок и потребности 
в ресурсах 10 крупнейших игроков, дает почву для манипулирования ценами, не учиты-
вает региональную специфику, формирует в одних регионах заниженный уровень став-
ки и физические лица в условиях существенной девальвации рубля предпочитают инве-
стировать свои сбережения в валюту, а в других регионах — искусственно увеличивая 
ставку, исходя из цен крупнейших игроков. Этот подход привел также к тому, что суще-
ственно выросла стоимость депозитов юридических лиц, на которые не распространя-
ются ограничения, и некоторые кредитные организация предлагают по ним доходность 
существенно выше среднерыночной.
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Ответ Банка России: Вопрос о пересмотре методики определения доходности по 
вкладам и максимальной ставки по вкладам (базового уровня доходности по вкладам) в 
настоящее время рассматривается в Банке России. Также, в банковские ассоциации на-
правлены запросы о представлении их предложений по данному вопросу. В ходе обсуж-
дений, в том числе в целях подготовки нормативных актов будут рассмотрены соответ-
ствующие предложения ассоциаций.

Предложение 5. Изменение подходов к размещению средств государственных ком-
паний — необходимо перейти от практики определения круга банков, имеющих воз-
можность привлекать в депозиты средства государственных органов и предприятий с 
государственным участием, страховых компаний и т. п. исходя из размера их капитала к 
практике применения мотивированного суждения Банка России об их финансовом поло-
жении (отнесении к 1 и 2 категории надежности)

Ответ Банка России: Порядок размещения средств государственных компаний уста-
новлен Постановлением Правительства РФ от 21.12.2011 г. № 1080 «Об инвестировании 
временно свободных средств государственной корпорации, государственной компании». 
Основным критерием для отбора кредитной организации в указанных целях является на-
личие у неё собственных средств (капитала) в размере не менее 10 млрд рублей либо её 
включение в перечень кредитных организаций, в которых могут открывать счета хозяй-
ствующие общества, имеющие стратегическое значение для оборонно-промышленного 
комплекса и безопасности Российской Федерации. Представляется, что на сегодняшний 
день это достаточный критерий для обеспечения сохранности средств государственных 
компаний, размещенных в соответствующих ему кредитных организациях. Одновремен-
но отмечаем, что информация о финансовом положении кредитной организации отно-
сится к надзорной и не может быть раскрыта для общего пользования.

В соответствии с законодательством надзорная информация о кредитной организа-
ции является конфиденциальной и не может предоставляться Банком России третьим 
лицам. С содержательной точки зрения сообщения об оценках регулятором финансо-
вого положения кредитных организаций могут подорвать их финансовую устойчивость 
и иметь негативные системные последствия. Органы государственной власти, государ-
ственные предприятия, страховые компании и прочие экономические субъекты как вла-
дельцы (распорядители) средств имеют возможность самостоятельно выбрать те кредит-
ные организации, где они будут держать счета, в том числе с учетом информации, кото-
рую Банк России публикует на основании согласия кредитных организаций. Например, 
так поступает Федеральное казначейство при определении кредитных организаций, ко-
торые допускаются к участию в аукционах по размещению свободных средств федераль-
ного бюджета на банковские депозиты.

Предложение 6. Незамедлительное вмешательство ЦБ РФ как основного акционера в 
деятельность Сбербанка России, который пользуясь своими привилегиями государствен-
ного банка ведет недобросовестную конкурентную борьбу по переманиванию средств 
клиентов — юридических лиц, устанавливая им ставку по депозитам, доходящую до 
30 % годовых. Очевидно, что ресурсы, привлеченные по такой цене, не могут использо-
ваться для кредитования, а целью таких действий является уничтожение конкурентов в 
текущей нестабильной ситуации и падении доверия к банковской системе. Прошу при-
нять незамедлительные меры воздействия на Сбербанк России.
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Ответ Банка России: Установление кредитными организациями процентных ста-
вок по привлечению ресурсов относится к их оперативной деятельности, в которую Банк 
России в соответствии с действующим законодательством вмешиваться не вправе. Кре-
дитные организации, в том числе ОАО «Сбербанк России», самостоятельно определяют 
уровень процентных ставок по вкладам и депозитам, а также устанавливают порядок и 
условия их привлечения. Во второй половине декабря 2014 года кредитные организации, 
и в том числе ОАО «Сбербанк России», устанавливали процентные ставки по депозитам 
корпоративных клиентов, исходя из стрессовой ситуации на кредитно-финансовом рын-
ке и высокой неопределённости развития.

С 29.12.2014 г. по настоящее время ситуация с ликвидностью в банковском секто-
ре постепенно стабилизируется, и кредитные организации, включая ОАО «Сбербанк 
России», начали процесс постепенного снижения процентных ставок по привлечению 
средств от корпоративных клиентов. Таким образом, в настоящее время риск потери зна-
чительным числом кредитных организаций ликвидности, ухода от них клиентов и их 
массового банкротства не усматривается.

Предложение 7. Для исключения в дальнейшем возможных действий со стороны 
других игроков предлагаем на основе согласованной с банковским сообществом мето-
дики ввести ограничения по максимальной ставке доходности средств, привлекаемых от 
юридических лиц (депозитов, векселей, неснижаемых остатков на расчетных счетах) по 
аналогии с вкладами, отдельно по рублям и валюте, по валютным депозитам физических 
лиц.

Ответ Банка России: Считаем нецелесообразным в настоящий момент введение та-
ких нерыночных мер, как ограничение максимальной доходности средств, привлекае-
мых от юридических лиц.

Повышение процентных ставок крупнейшими банками — это нормальная реакция на 
повышение ключевой ставки Банком России. Вместе с тем в конце 2014 года усилилась 
межбанковская конкуренция за сохранение и привлечение депозитов, что привело к фор-
мированию ставок по ним на относительно высоком уровне. По имеющимся в настоящее 
время сведениям, крупные банки начали постепенно снижать ранее завышенные ставки 
по депозитам физических лиц.

Пунктом 7 части второй статьи 74 Федерального закона «О Центральном банке Рос-
сийской Федерации (Банке России)» (далее — Закон о Банке России) Банку России пре-
доставлено право вводить кредитным организациям ограничение на величину процент-
ной ставки, которую они определяют в договорах банковского вклада, в случае неиспол-
нения кредитными организациями в установленный Банком России срок предписаний 
Банка России об устранении нарушений, выявленных в деятельности кредитных органи-
заций, а также в случае если эти нарушения или совершаемые кредитными организация-
ми банковские операции или сделки создали реальную угрозу интересам их кредиторов 
(вкладчиков).

Пользуясь данным правом, Банк России в течение 2014 года ввел 31 такое ограниче-
ние в отношении 25 кредитных организаций.

Предложение об ограничении Банком России процентных ставок кредитных орга-
низаций по депозитам юридических лиц не может быть реализовано ввиду отсутствия у 
Банка России законодательно установленного права вводить такие ограничения. Следует 
отметить также, что введение в отношении кредитных организаций подобных ограниче-
ний может быть расценено как вмешательство Банка России в их оперативную деятель-
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ность, что противоречит части второй статьи 56 Закона о Банке России, Помимо этого, 
введение таких ограничений, являющихся, по сути, административным способом регу-
лирования цен на банковские услуги, может иметь негативные последствия для доступ-
ности кредитования и, в результате, для перспектив экономического роста.

Вопрос — ответ 18
Ассоциация «Россия» обратилась в Банк России с предложениями о принятии 

мер, направленных на поддержание банковской ликвидности в сложной экономи-
ческой ситуации. От Банка России был получен ответ, разъясняющий позицию ре-
гулятора в отношении предложенных мер.

Предложение 1. Предоставление возможности банкам привлекать валютные депо-
зиты без риска ОВП (открытой валютной позиции), стимулирование вкладчиков разме-
щать депозиты в валюте вместо хранения в сейфах. Данные меры могут быть временны-
ми, на период до стабилизации валютного курса:

• отмена лимитов на операции своп (рубли под валюту)
• открытие в Банке России валютных корсчетов
• осуществление взносов в ССВ в валюте вклада с дальнейшим возмещением вклад-

чикам в валюте вклада (с учетом ограничения на сумму максимальной выплаты)
Ответ Банка России: В целях стабилизации ситуации на денежном рынке и в целях 

сближения ставок межбанковского рынка с ключевой ставкой Банка России 19 декабря 
2014 года Банк России принял решение об увеличении лимита на операции «валютный 
своп» по предоставлению рублевой ликвидности с 2 до 10 млрд долларов США.

В настоящее время Банк России не открывает корреспондентские счета в иностран-
ных валютах российским кредитным организациям и считает открытие указанных кор-
респондентских счетов нецелесообразным.

Согласно статье 11 Федерального закона «О страховании вкладов физических лиц 
в банках Российской Федерации» в случае, если обязательство банка, в отношении ко-
торого наступил страховой случай, перед вкладчиком выражено в иностранной валюте, 
сумма возмещения по вкладам рассчитывается в валюте Российской Федерации по кур-
су, установленному Банком России на день наступления страхового случая. Поскольку 
страховые выплаты осуществляются Агентством в течение трех рабочих дней со дня 
представления вкладчиком в Агентство необходимых документов, через 14 дней со дня 
наступления страхового случая, основания для пересмотра механизма страхования и воз-
мещения отсутствуют.

Предложение 2. Изменения в отчислениях в обязательные резервы.
Предложение 2.1. Повысить коэффициент усреднения в целях отчислений в обяза-

тельные резервы до 1, что снизит объемы средств, не доступных с точки зрения управле-
ния мгновенной ликвидностью

Ответ Банка России: Банк России в среднесрочной перспективе рассматривает по-
вышение коэффициента усреднения в качестве потенциального механизма, который мо-
жет быть использован для воздействия на состояние ликвидности банковского сектора.

Предложение 2.2. Снизить нормы отчислений обязательных резервов (до 0,5 % как 
это было в 2008–2009 году)

Ответ Банка России: Что касается нормативов обязательных резервов, то их уро-
вень устанавливается Банком России исходя из задач управления ликвидностью банков-
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ского сектора. Считаем, что в настоящее время отсутствуют предпосылки для их суще-
ственного изменения.

Предложение 2.3. Снижение до 0 нормы отчислений обязательных резервов. Такая 
мера позволит кредитным организациям, высвободить значительный объем ликвидно-
сти и повысить возможности по управлению корсчетом. Оценочно, для кредитных ор-
ганизаций, не применяющих механизм усреднения размер таких средств составит по-
рядка 4,25 % клиентских пассивов, а для использующих — порядка 1,5 %, что в масшта-
бах системы может составить около 826,8 млрд.руб. Мировой опыт показывает высокую 
эффективность использования данного инструмента денежно-кредитной политики цен-
тральными банками.

Ответ Банка России: Предложение о снижении до нуля (временной отмене) нор-
мативов обязательных резервов полагаем нецелесообразным ввиду следующих причин.

Во-первых, предложение противоречит нормам законодательства Российской Феде-
рации (статьи 35, 38 Федерального закона от 10.07.2002 г. № 86-ФЗ «О Центральном бан-
ке Российской Федерации (Банке России)», статья 25 Федерального закона от 02.12.1990 г. 
№ 395–1 «О банках и банковской деятельности»).

Следует отметить, что в условиях экономических кризисов 1998 года, 2008–2009 го-
дов Банк России не принимал решений об «отмене» нормативов обязательных резервов, 
их уровень лишь временно снижался в целях недопущения проблем с осуществлением 
платежей в условиях дефицита ликвидности в российском банковском секторе. На наш 
взгляд, текущая ситуация в банковском секторе, в том числе с платежной дисциплиной, 
существенно отличается от кризисных периодов 1998, 2008–2009 годов, в связи с чем 
снижение нормативов обязательных резервов в настоящее время представляется неце-
лесообразным. Считаем, что потребности банковского сектора в получении денежных 
средств в настоящее время могут быть удовлетворены с помощью инструментов рефи-
нансирования Банка России.

Во-вторых, основная функция механизма обязательного резервирования заключается 
в формировании устойчивого и предсказуемого спроса на ликвидность со стороны бан-
ков, что улучшает возможности Банка России по управлению краткосрочными ставками 
денежного рынка. Для эффективной работы механизма усреднения объем усредняемых 
резервов должен несколько превышать потребность кредитных организаций в средствах 
на корреспондентских счетах для осуществления платежей и в связи с мотивом предо-
сторожности, что позволит банкам абсорбировать шоки ликвидности, не формируя ажи-
отажный спрос на денежном рынке. При этом соотношение транзакционного спроса на 
корреспондентские счета и уровня усредняемых резервов существенно различается для 
разных кредитных организаций. В целом текущий уровень усредняемых обязательных 
резервов не является избыточным, о чем свидетельствует заметно более высокий сред-
ний объем остатков средств на корреспондентских счетах в Банке России.

Вместе с тем, Банк России рассматривает возможность дальнейшего повышения ко-
эффициента усреднения. Также в случае возникновения угроз финансовой стабильности 
Банк России рассмотрит возможность снижения нормативов обязательных резервов.

Предложение 3. По аналогии с мерами, принятыми в прошлый кризисный период, 
когда, как и сейчас, произошло резкое сжатие рынка межбанковских кредитов, ввести ме-
ханизм гарантирования банкам, имеющим доступ к государственным ресурсам, креди-
тов, предоставленных банкам, не имеющим таких возможностей — построение так на-
зываемого «каскада ликвидности».
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Ответ Банка России: Несмотря на периодическое увеличение напряженности на от-
дельных сегментах российского рынка межбанковских кредитов (в том числе в конце 
2014 года), в целом обороты на данном рынке сохраняются высокими, и отсутствуют 
признаки возникновения кризиса доверия. В связи с этим предлагаемая мера не пред-
ставляется востребованной в настоящее время. Вместе с тем такая мера, как заключение 
соглашений Банком России с кредитными организациями о компенсации части убытков, 
возникших у них по кредитам, выданным другим кредитным организациям, зарекомен-
довала себя как эффективная в предыдущий кризисный период. В случае необходимости 
Банк России готов рассмотреть возможность введения аналогичных соглашений.

Вопрос — ответ 19
Ассоциация «Россия» обратилась в Банк России с предложениями о принятии 

мер, касающихся капитализации и достаточности капитала кредитных организа-
ций, для поддержания банковского сектора в сложной экономической ситуации. От 
Банка России был получен ответ, разъясняющий позицию регулятора в отношении 
предложенных мер.

Предложение 1. Временная отмена применения повышенных коэффициентов риска 
по ряду сформированных в прошлых периодах активов

Ответ Банка России: Вопрос о снижении требований по применению повышенных 
коэффициентов риска в отношении ряда активов в целях расчета нормативов достаточ-
ности собственных средств (капитала) банков в настоящее время рассматривается Бан-
ком России.

Предложение 2. Перенос не менее чем на 1 год сроков повышения требований к ми-
нимальному уровню норматива достаточности капитала Н1.2 (с 5,5 % до 6 %) в связи с 
повышением давления на капитал и отсутствием источников для его пополнения

Ответ Банка России: Предложение не поддерживается как существенно несоответ-
ствующее подходам Базеля III, а также учитывая незначительное влияние повышения 
минимального значения норматива H1.2:

• по данным отчетности по состоянию на 01.12.2014 г. у 27 кредитных организаций, 
(из них 9 кредитных организаций находятся под управлением АСВ) значение H1.2 
составило менее 6 %;

• дефицит основного капитала в целом по банковскому сектору (по прогнозным оцен-
кам) — 21,356 млрд руб. (из них 17,9 млрд руб. — совокупный дефицит капитала 
банков, находящихся под управлением АСВ) или 0,38 % величины основного капи-
тала в целом по банковскому сектору).

Предложение 3. Введение сразу вслед за законодательными изменениями корректи-
ровок в нормативную базу Банка России в части бессрочных субординированных креди-
тов.

Ответ Банка России: Предложение поддерживается. Банком России планируется 
внести соответствующие уточнения в Положение Банка России от 28.12.2012 г. № 395-П 
«О методике определения величины собственных средств (капитала) кредитных органи-
заций («Базель III»)» (далее — Положение № 395-П) в I квартале 2015 года.

Предложение 4. Разработка комплексных изменений в законодательство с целью вве-
дения налоговых льгот при инвестировании доходов как самих кредитных организаций, 
так и их собственников в капитал банков, стимулирование размещения в банки амнисти-
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рованных «офшорных капиталов», разработка отдельных, облегченных требований по 
источникам происхождения средств

Ответ Банка России: Внесение изменений в налоговое законодательство с учетом 
необходимости сбалансировать доходы и расходы бюджетов бюджетной системы Рос-
сийской Федерации относится к компетенции Минфина России.

Предложение 5. Докапитализация банков за счет субординированных кредитов (об-
лигаций) с использованием средств ФНБ и НПФ. НПФ получат возможность покупать 
активы с более высокой доходностью по сравнению со стандартными облигациями, а 
банки смогут увеличить капитал в условиях потребности в докапитализации и ограни-
чения доступа к внешним рынкам заимствования. Необходимо при этом обеспечить рав-
ный доступ кредитных организаций к данным средствам, применять подход, основан-
ный не на размере банка, а на оценке его финансового состояния.

Ответ Банка России: Предложение поддерживается. При принятии Правительством 
Российской Федерации решения о докапитализации кредитных организаций за счет пре-
доставления им дополнительных финансовых ресурсов, в том числе за счет средств ФНБ, 
указанные инструменты могут быть включены в расчет собственных средств (капита-
ла) кредитных организаций при соответствии критериям, установленным Положением 
№ 395-П для инструментов капитала соответствующего уровня.

Кроме того, при внесении изменений в Федеральный закон от 07.05.1998 г. № 75-
ФЗ «О негосударственных пенсионных фондах» в части предоставления возможности 
инвестирования пенсионных накоплений в субординированные инструменты капитала, 
Банком России будут внесены соответствующие изменения в Положение № 395-П в ча-
сти отмены запрета на размещение субординированных облигаций, включаемых в расчет 
собственных средств (капитала) кредитных организаций, в пользу НПФ.

Предложение 6. Внесение изменений в порядок расчета собственных средств (капи-
тала) кредитных организаций в части учета отрицательной переоценки государственных 
долговых обязательств, выпущенных Минфином РФ (письмо Ассоциации от 20.05.2014 г. 
№ 06/124).

Ответ Банка России: Предложение реализовано. Банком России реализованы меры3, 
позволяющие кредитным организациям осуществить реклассификацию ценных бумаг 
из категорий «оцениваемые по справедливой стоимости через прибыль или убыток» и 
«имеющиеся в наличии для продажи». Кредитным организациям также предоставлена 
возможность до окончания первого полугодия 2015 года не проводить переоценку цен-
ных бумаг, переклассифицированных в установленный Указанием № 3498-У период в 
категорию «имеющиеся в наличии для продажи», если в результате переоценки фор-
мируется остаток по балансовым счетам по учету отрицательной переоценки, а также 
определять стоимость переклассифицированных ценных бумаг, номинированных в ино-
странной валюте, в зависимости от даты приобретения, по официальному курсу, дей-
ствовавшему на 1 октября 2014 года, либо по официальному курсу на дату приобретения. 
Данные меры нивелируют влияние отрицательной переоценки указанных ценных бумаг, 
в том числе на капитал кредитных организаций.

Предложение 7. Снизить требования к величине регуляторного капитала на покры-
тие операционного риска (ОР), рассчитываемого в соответствии с Положением ЦБ РФ 
№ 346-П от 03.11.2009 «О порядке расчета размера операционного риска» и включаемо-
3 Указание Банка России от 18.12.2014г. № 3498-У «О реклассификации ценных бумаг»
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го в нормативы достаточности капитала в соответствии с инструкцией № 139-И), напри-
мер, включать величину ОР в знаменатель Н1 с весом 10 как до 01.01.2014 г. (вместо те-
кущих 12,5).

Ответ Банка России: Предложение не поддерживается с учетом следующего. Под-
ходы Базеля II в части определения величины собственных средств (капитала) на по-
крытие операционного риска реализованы в российском регулировании Инструкцией 
Банка России от 03.12.2012 г. № 139-И «Об обязательных нормативах банков)» (далее — 
Инструкция № 139-И). При этом нормы Инструкции № 139-И, которая учитывает осо-
бенности функционирования российского банковского сектора, равно как и историче-
ски сложившиеся особенности банковского регулирования и надзора, содержат в связи с 
этим некоторые отличия от стандартов Базеля II.

Так, Инструкцией № 139-И установлено более высокое требование к значению нор-
матива достаточности собственных средств (капитала) по сравнению с базельским требо-
ванием (10 % против 8 %). При этом в российском регулировании сохранено взвешивание 
показателя ОР с коэффициентом 12,5. Аналогичный подход реализован рядом стран, при-
меняющих повышенные, по сравнению с Базелем, требования к достаточности капитала.

Предложение 8. Принять изменения в расчет собственных средств (капитала) (Ба-
зель), исключающие влияние валютной переоценки на капитал, зафиксировав курс на 
определенную дату (по аналогии с принятыми мерами по валютной переоценке).

Ответ Банка России: Предложение не поддерживается с учетом следующего. Меры, 
принятые Банком России в целях снижения регулятивных рисков вследствие волатиль-
ности валютного курса (Письмо Банка России от 18.12.2014 г. № 211-Т «Об особенно-
стях применения нормативных актов Банка России»), учитывают негативное влияние на 
значения нормативов достаточности капитала положительной переоценки показателей, 
включаемых в знаменатель для расчета нормативов вследствие изменения валютного 
курса.

Вместе с тем, положительная переоценка активов, отражаемая на балансовых счетах 
доходов кредитных организаций, включается в расчет собственных средств (капитала) и 
оказывает положительное влияние на величину капитала. Кроме этого, инструменты ка-
питала, номинированные в иностранной валюте, также включаются в расчет капитала по 
текущему валютному курсу.

Решение о целесообразности реализации предложения может быть принято только 
после получения результата количественной оценки влияния фиксирования валютного 
курса на капитал российских банков.

Предложение 9. Временно отменить амортизацию субординированных кредитов и 
облигаций, что позволило бы снизить отрицательное влияние текущих событий на ка-
питал. Речь идет о субординированных инструментах, привлеченных без учета «базель-
ских» норм.

Ответ Банка России: Предложение не поддерживается. Предельная величина су-
бординированных долговых инструментов, привлеченных до 1 марта 2013 года, условия 
которых не отвечают требованиям Положения № 395-П, начиная с 1 января 2014 года, 
подлежит ежегодному дисконтированию, что соответствует требованиям Базеля III 4 и 
практике зарубежных стран, реализовавших в национальном регулировании соответ-
ствующие подходы.
4 П. 58, 94 документа «Basel III: A global regulatory framework for more resilient banks and banking systems», BCBS, June 2011 («Ба-
зель III: Глобальные регулятивные подходы для повышения устойчивости банков и банковского сектора», БКБН, июнь 2011 г.)
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Применение отлагательных условий для требования о дисконтировании «несоответ-
ствующих» инструментов капитала, существенно не соответствует подходам Базеля III.

Решение о целесообразности реализации предложения о внесении изменений в нор-
мативную базу в части переоценки субординированных инструментов может быть при-
нято только после получения результата количественной оценки влияния фиксирования 
валютного курса на капитал российских банков.

Предложение 10. Обеспечить широкий доступ к финансовой помощи на докапита-
лизацию банков, планируемой к предоставлению через Агентство по страхованию вкла-
дов, скорейшее принятие всех необходимых документов и запуск механизма.

Ответ Банка России: В настоящее время реализуются положения Федерального за-
кона, предусматривающего повышение капитализации российских банков путем переда-
чи облигаций федерального займа, внесенных Российской Федерацией в имущество го-
сударственной корпорации «Агентство по страхованию вкладов» (АСВ) в размере до 1 
трлн рублей, в субординированные займы и (или) путем оплаты такими облигациями су-
бординированных облигационных займов банков.

При принятии решения об участии банков в осуществлении мер по повышению ка-
питализации предполагается учитывать размер собственных средств (капитала), объем 
кредитования субъектов, осуществляющих деятельность в ключевых отраслях экономи-
ки, объем ипотечного кредитования, а также возможности по обеспечению необходимых 
темпов прироста предоставленных кредитов приоритетных отраслей экономики.

В феврале 2015 года Банк России направил в адрес Ассоциации «Россия» 
письмо, в котором изложена позиция ЦБ РФ на предложения относительно 

норматива достаточности капитала:

О бессрочных субординированных кредитах:
Предложение о введении понятия бессрочных субординированных кредитов нахо-

дится в стадии реализации. В настоящее время Банком России готовится проект Указа-
ния «О внесении изменений в Положение Банка России от 28.12.2012 г. № 395-П «О ме-
тодике определения величины собственных средств (капитала) кредитных организаций 
(«Базель III»)», в котором будут реализованы отдельные положения Федерального зако-
на от 22.12.2014 г. № 432-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации и признании утратившими силу отдельных законодательных ак-
тов (положений законодательных актов) Российской Федерации» в части установления 
возможности заключения договора субординированного кредита (депозита, займа) без 
указания срока возврата или выпуска субординированных облигаций без установления 
срока погашения.

Об оценке рыночного риска:
В отношении предложения о неприменении при расчете нормативов достаточности 

капитала оценки рыночного риска полагаем невозможным отказ от оценки рыночного ри-
ска (в том числе от использования коэффициента фондирования, применяемого к вложе-
ниям в ценные бумаги Российской Федерации, субъектов Российской Федерации и т. п., 
номинированные в рублях 5) в соответствии с Положением Банка России от 28.09.2012 г. 
5  Коэффициент фондирования позволяет оценивать указанные ценные бумаг», номинированные и фондированные в рублях, 
как ценные бумаги без риска (для бумаг Российской Федерации) и с низким риском (для субфедеральных и муниципальных бу-
маг), вне зависимости от страновой оценки.
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№ 387-П «О порядке расчета величины рыночного риска кредитными организациями» 
(далее — Положение № 387-П). Величина рыночного риска является неотъемлемой ча-
стью расчета нормативов достаточности собственных средств (капитала) кредитных ор-
ганизаций в соответствии с общепризнанной регулятивной банковской практикой, до-
кументами Базельского комитета по банковскому надзору, страной-членом которого яв-
ляется Российская Федерация, решение о полном внедрении которых было принято на 
уровне «Группы 20».

Отказ от регулирования рыночного риска как части нормативов достаточности соб-
ственных средств (капитала) может привести к чрезмерным и, возможно, необоснован-
ным вложениям кредитных организаций в ценные бумаги и производные финансовые 
инструменты, и как следствие, к снижению достаточности капитала, к потере финансо-
вой устойчивости отдельных банков и банковской системы страны в целом.

Одновременно отмечаем, что во избежание повышения требований к капиталу, в том 
числе на покрытие рыночных рисков, в связи со снижением международных рейтингов 
Российской Федерации и эмитентов-резидентов Российской Федерации Банком России 
принято Указание Банка России от 25.11,2014 г. № 3453-У «Об особенностях использова-
ния рейтингов кредитоспособности в целях применения нормативных актов Банка Рос-
сии» (далее — Указание № 3453-У), содержащее норму о том, что если в нормативном 
акте Банка России, в том числе в Положении № 387-П, используется рейтинг кредитоспо-
собности, присвоенный рейтинговым агентством Standard&Poor’s или Fitch Ratings либо 
Moody’s Investors Service кредитным организациям, иным юридическим лицам, субъек-
там Российской Федерации, муниципальным образованиям, выпущенным ими ценным 
бумагам, иным финансовым инструментам, то решением Совета директоров Банка Рос-
сии может быть определена дата, на которую присвоен указанный рейтинг в рамках со-
ответствующего акта. Совет директоров Банка России в соответствии с полномочиями, 
предоставленными Указанием № 3453-У, принял решение, что для кредитных организа-
ций, выпущенных ими финансовых инструментов, включая ценные бумаги, датой рей-
тинга определено 1 марта 2014 года, для иных лиц, предусмотренных Указанием № 3453-
У, выпущенных ими финансовых инструментов — 1 декабря 2014 года (информация раз-
мещена на официальном сайте Банка России в сети «Интернет» 19.01.2015).

О коэффициенте фондирования:
Предложение о неприменении при расчете нормативов достаточности капитала ко-

эффициента фондирования полагаем нецелесообразным в связи с тем, что, помимо ар-
гумента о значимости коэффициента фондирования для оценки рыночного и кредитно-
го рисков, в целях снижения регулятивных рисков вследствие волатильности валютного 
курса Банком России издано письмо Банка России от 18.12.2014 № 211-Т «Об особенно-
стях применения нормативных правовых актов Банка России», в соответствии с которым 
до 1 июля 2015 года операции в иностранной валюте, отраженные на балансовых и вне-
балансовых счетах по 31 декабря 2014 года включительно, могут включаться кредитны-
ми организациями в расчет обязательных нормативов, включая величину рыночного ри-
ска, по официальному курсу иностранной валюты по отношению к рублю, установлен-
ному Банком России по состоянию на 1 октября 2014 года.

Таким образом, на коэффициент фондирования, рассчитываемый в соответствии с 
Инструкцией Банка России от 03.12.2012 № 139-И «Об обязательных нормативах бан-
ков», не будет оказывать влияние изменение курса иностранной валюты по отношению 
к рублю.
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Об уточнении источников базового капитала:
Вопрос: В текущей кризисной ситуации одной из основных проблем для российских 

банков является недостаток базового капитала. Какие меры планирует предпринять Банк 
России?

Данная ситуация усугубляется тем фактом, что Положение о методике определе-
ния величины собственных средств (капитала) кредитных организаций («Базель III») от 
28.12.2012 N 395-П (далее — Положение № 395-П) не позволяет учитывать в базовом ка-
питале банков денежные средства, полученные от размещения привилегированных ак-
ций (независимо от их типа и прав, предоставляемых акционерам), в то время как ранее 
такие средства могли включаться в основной капитал.

Единственное исключение из этого правила установлено п. 2.1.1 Положения № 395-П: 
в базовый капитал кредитной организации могут включаться средства, полученные от 
размещения привилегированных акций, выпущенных в соответствии с Федеральным за-
коном от 13 октября 2008 года N 173-ФЗ «О дополнительных мерах по поддержке финан-
совой системы Российской Федерации» (далее — Закон № 173-ФЗ) (соответствующие 
изменения внесены в Положение № 395-П 05.09.2014).

При этом Закон № 173-ФЗ предусматривает возможность выпуска привилегирован-
ных акций только путем «конвертации» в них субординированных займов, выданных 
кредитным организациям в 2008–2010 годах (то есть в период предыдущего кризиса).

Таким образом, увеличить базовый капитал за счет привилегированных акций могут 
только те банки (как частные, так и государственные), которые в прошлом уже обраща-
лись за помощью к государству с целью собственной докапитализации. Это позволит им 
получить значительное преимущество перед другими банками, которые смогли в преды-
дущий кризисный период обойтись без государственной помощи, а теперь лишены такой 
возможности.

В связи с этим прошу рассмотреть возможность предоставления кредитным органи-
зациям право включать в базовый капитал денежные средства, полученные от размеще-
ния привилегированных акций Агентству по страхованию вкладов, которое в соответ-
ствии с новым законодательством получило возможность осуществлять докапитализа-
цию банков путем приобретения акций.

Кроме того, прошу рассмотреть возможность включения в базовый капитал денеж-
ных средств, полученных от размещения любых привилегированных акций, не предус-
матривающих выплату дивидендов в ином порядке, нежели по обыкновенным акциям. 
Такое изменение Положения № 395-П не будет противоречить Базельским принципам, в 
соответствии с которыми допускается включение в базовый капитал средств, получен-
ных от размещения неголосующих акций в случае, если права по таким акциям идентич-
ны правам по обыкновенным акциям, за исключением права голоса.

Ответ Банка России: Предложение о возможности уточнения подходов Банка Рос-
сии к определению источников базового капитала и включению в состав источников ба-
зового капитала привилегированных акций, которые могут быть приобретены Агент-
ством по страхованию вкладов (далее — Агентство), а также любых привилегированных 
акций, не предусматривающих выплату дивидендов в ином порядке, нежели по обыкно-
венным акциям, может быть рассмотрено с учетом следующего.

Требования к составу и критериям источников базового капитала, установленные в 
Положении № 395-П, отражают требования Базеля III6, в соответствии с которыми в со-

6 П. 52 документа «Basel III: A global regulatory framework for more resilient banks and banking systems», BCBS, June 2011 («Базель 
III: Глобальные регулятивные подходы для повышения устойчивости банков и банковского сектора», БКБН, июнь 2011 г.).
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став базового капитала из эмиссионных бумаг могут быть включены только обыкновен-
ные акции (в редких случаях -неголосующие акции, идентичные обыкновенным акциям).

В рамках решения проблемы докапитализации российских банков были внесены из-
менения в Федеральный закон от 13.10.2008 № 173-ФЗ «О дополнительных мерах по 
поддержке финансовой системы Российской Федерации» (далее — Федеральный закон 
№ 173-ФЗ), которые, в том числе, предусматривают направление средств, возвращен-
ных после исполнения кредитными организациями обязательств по субординированным 
кредитам (займам), на приобретение привилегированных акций кредитных организаций, 
исполнивших указанные обязательства.

Условия привилегированных акций (неголосующие, размер дивиденда и ликвидаци-
онной стоимости не определены уставом кредитной организации), позволяющие при-
знать их идентичными обыкновенным акциям и включить в состав базового капитала, 
установлены исключительно для направления средств Фонда национального благососто-
яния в капитал кредитных организаций в рамках Федерального закона № 173-ФЗ. Иных 
законодательных оснований для выпуска привилегированных акций с условиями, иден-
тичными обыкновенным акциям, не установлено.

При принятии законодательных актов, расширяющих возможность выпуска привиле-
гированных акций, идентичных обыкновенным акциям (т. е. акций, на которые не распро-
страняются требования пункта 2 статьи 32 Федерального закона от 26 декабря 1995 года 
№ 208-ФЗ «Об акционерных обществах»), кредитные организации получат возможность 
увеличения базового капитала за счет средств от их размещения.

По вопросу приобретения Агентством по страхованию вкладов привилегированных 
акций кредитных организаций отмечаем, что до утверждения порядка инвестирования 
средств Агентством по страхованию вкладов в акции (доли) кредитных организаций, 
толкование норм Федерального закона № 177-ФЗ как возможность размещения привиле-
гированных акций Агентству по страхованию вкладов является преждевременным.

Вопрос — ответ 20
Ассоциация «Россия» обратилась в Банк России с предложениями о принятии 

мер по рефинансированию банковского сектора. От Банка России был получен от-
вет, разъясняющий позицию регулятора в отношении предложенных мер.

О внесении изменений в Положение ЦБ РФ от 12 ноября 2007 г. № 312-П «Положе-
ние о порядке предоставления Банком России кредитным организациям кредитов, обе-
спеченных активами или поручительствами».

Предложение 1. Добавить права требования по кредитам МСП и кредитам физи-
ческих лиц, сформированные в портфели однородных ссуд. В письме Ассоциации от 
20.10.14 № 06/229 предложены конкретные критерии и механизмы, позволяющие Банку 
России адекватно оценить качество этого залогового обеспечения (в качестве критери-
ев отбора вышеуказанных активов предлагается рассмотреть следующие: уровень про-
срочки по портфелям однородных ссуд не должен превышать 1–5 % от суммы выданных 
кредитов физическим лицам; средний уровень ставок по портфелям однородных ссуд не 
должен находиться на уровне существенно выше среднерыночного; кредиты, сформиро-
ванные в портфели однородных ссуд, должны быть обеспечены залогом имущества или 
поручительствами физических или юридических лиц).

Проведение секьюритизации этих кредитов потребует значительных материальных и 
временных расходов банков, что имело бы экономический смысл в стабильных услови-
ях, а в текущем состоянии требуется высокая оперативность в получении средств.
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Ответ Банка России: В связи с невозможностью обеспечить надлежащую иденти-
фикацию предмета залога, которая требуется в соответствии со статьей 339 Гражданско-
го кодекса Российской Федерации, портфели несекьюритизированных однородных ссуд 
в настоящее время не могут быть приняты в обеспечение кредитов Банка России.

Дальнейшее совершенствование системы рефинансирования Банка России, целесо-
образно развивать по пути секьюритизации кредитными организациями соответствую-
щих портфелей кредитов в соответствии с Федеральным законом от 21.12.2013 № 379-
ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» 
в целях дальнейшего использования соответствующих ценных бумаг в качестве обеспе-
чения по кредитам Банка России.

Кроме того, в настоящее время в Банке России разрабатывается порядок включения 
прав требований по обязательствам субъектов малого предпринимательства, обеспечен-
ных гарантиями акционерного общества «Небанковская депозитно-кредитная организа-
ция «Агентство кредитных гарантий», в состав активов, принимаемых в обеспечение 
кредитов Банка России. Указанный порядок существенно расширит возможности кре-
дитных организаций по рефинансированию в Банке России кредитов, предоставленных 
субъектам малого предпринимательства.

9 декабря 2014 года Банком России принято решение о создании нового механизма 
рефинансирования — кредитов Банка России, обеспеченных закладными, выданными в 
рамках программы «Военная ипотека». Максимальный срок кредитов Банка России, обе-
спеченных закладными, составляет 3 года (1095 календарных дней). Процентная ставка 
по данному виду кредитов Банка России на срок от 1 до 90 календарных дней является 
фиксированной и устанавливается в размере ключевой ставки Банка России на дату пре-
доставления кредита, увеличенной на 0,25 процентного пункта, процентная ставка на 
срок от 91 до 1095 календарных дней — плавающая, устанавливается в размере ключе-
вой ставки Банка России, увеличенной на 0,25 процентного пункта.

В нормативные акты Банка России, регламентирующие порядок предоставления обе-
спеченных кредитов Банка России, были внесены изменения, предусматривающие воз-
можность предоставления обеспеченных кредитов Банка России кредитным организаци-
ям, отнесенным к 3 классификационной группе.

Предложение 2. Рефинансирование валютных кредитов в валюте, что будет способ-
ствовать балансировке активов и пассивов банков в валюте, стимулировать кредитование 
соответствующих требованиям 312-П предприятий в валюте (в случае наличия у них по-
требности в перекредитовке зарубежных заимствований).

Ответ Банка России: В целях расширения возможностей кредитных организаций 
по управлению собственной валютной ликвидностью, а также по рефинансированию 
внешних кредитов российских организаций-экспортеров в иностранной валюте, Совет 
директоров Банка России 23 декабря 2014 года принял решение о создании временного 
механизма (до 1 января 2018 года) предоставления кредитов Банка России в иностран-
ной валюте, обеспеченных залогом прав требования по кредитам в иностранной валюте. 
Доступ к указанным операциям будут иметь кредитные организации, капитал (собствен-
ные средства) которых по состоянию на 1 декабря 2014 года составлял не менее 100 млрд 
рублей.

Предложение 3. Запуск механизма рефинансирования Банком России под обеспе-
чение прав требования по кредитам на финансирование инвестиционных проектов. Ас-
социацией неоднократно обращалось внимание Банка России на то, что порядок пре-
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доставления рефинансирования резко ограничивает круг кредитных организаций, име-
ющих к нему доступ, крупнейшими кредитными учреждениями, собственный капитал 
которых составляет более 100 млрд руб. По мнению Ассоциации «Россия», более адек-
ватным целям стимулирования экономического развития и снижения систематических 
рисков мог бы быть порядок отбора банков, основанный, помимо надежности банка в 
соответствии с профессиональным суждением надзорного блока Банка России, на вы-
полнении следующих критериев: принадлежность банка к перечню системно-значимых 
кредитных организаций; принадлежность к списку 20 ведущих банков по объему дол-
госрочного кредитования корпоративного сектора (кредиты юридическим лицам свыше 
3 лет); наличие опыта работы и необходимых механизмов для проведения экспертизы 
инвестиционных проектов. Кроме того, необходимо увеличить срок рефинансирования 
(сейчас максимум — 3 года), поскольку анализ инвестиционных проектов показывает, 
что минимальный срок кредитования, исходя из периода окупаемости проектов, состав-
ляет 5–7 лет, а банки не готовы нести процентный риск при рефинансировании кредитов 
по окончании трехлетнего срока.

Ответ Банка России: В настоящее время Банк России осуществляет операции пре-
доставления кредитным организациям кредитов, обеспеченных залогом прав требования 
по привлекаемым на осуществление инвестиционных проектов, отобранных в соответ-
ствии с правилами, утвержденными Правительством Российской Федерации, кредитам, 
исполнение обязательств по которым обеспечено государственными гарантиями Россий-
ской Федерации, а также кредитов, обеспеченных залогом облигаций, размещенных в це-
лях финансирования инвестиционных проектов.

В соответствии с решением Совета директоров Банка России к вышеуказанным опе-
рациям допущены кредитные организации, размер собственных средств (капитал) кото-
рых превышает 50 млрд рублей, а также государственная корпорация «Банк развития и 
внешнеэкономической деятельности (Внешэкономбанк)».

Кредиты, предоставленные на реализацию инвестиционных проектов, а также на 
цели строительства инфраструктурных объектов, не относящиеся к выше указанной ка-
тегории, могут быть рефинансированы в Банке России в соответствии с Положением 
Банка России № 312-П при соблюдении установленных Банком России требований к 
кредитной организации и кредитному требованию.

Предложение 4. Снятие требования о необходимости представления в Банк России 
информации об активах и об организации исключительно на бумажных носителях при 
предоставлении рефинансирования под обеспечение активами. В силу того, что ряд кре-
дитных организаций использует со своими клиентами электронный документооборот, 
они лишены возможности использовать такие активы в целях получения кредитов Банка 
России в соответствии с Положением 312-П. Эффективным и удобным для Банка Рос-
сии способом взаимодействия с кредитной организацией могло бы стать предоставление 
требуемой в соответствии Положением 312-П информации о заемщике в виде электрон-
ных документов, которые кредитная организация может заверить электронной подписью 
уполномоченного лица, подтвердив тем самым их соответствие документам на бумаж-
ном носителе.

Ответ Банка России: Считаем, что предложение обеспечить возможность представ-
ления в Банк России информации об активах в целях получения кредитов Банка России в 
соответствии с Положением № 312-П в электронном виде заслуживает внимания при ус-
ловии организации надлежащего электронного документооборота между Банком России 
и кредитными организациями.
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Предложение 5. Ввод в действие Положения о беззалоговых аукционах, необходи-
мость которых остро ощущается всеми кредитными организациями. Данная мера позво-
лит остановить «войну» ставок по депозитам, которую прежде всего развернули круп-
нейшие государственные банки.

Для недопущения перетока этих средств на валютный рынок кредитные организации 
предлагают Банку России ввести фиксацию валютной позиции без возможности ее уве-
личения и усиленный валютный контроль (оперативную отчетность) для банков, полу-
чивших данные средства.

Для обеспечения целевого использования данных средств (на покрытие оттоков кли-
ентских пассивов) кредитные организации предлагают Банку России зафиксировать без 
возможности увеличения размер клиентской ресурсной базы для банков, получивших 
данные средства.

Ответ Банка России: Банк России не планирует перехода к регулярному использо-
ванию кредитов без обеспечения. Вместе с тем в случае резкого роста напряженности на 
денежном рынке и появления угроз для стабильности его функционирования Банк Рос-
сии не исключает возможности их использования. Банк России считает целесообразным 
применение данного инструмента, если возможности кредитных организаций по рефи-
нансированию через стандартные инструменты окажутся исчерпанными. Но и в этом 
случае необеспеченные операции будут носить нерегулярный характер и проводиться до 
тех пор, пока банковский сектор не нарастит достаточный объем активов, принимаемых 
Банком России в качестве обеспечения.

Предложение 6. Довести до завершения процедуру рефинансирования Банком Рос-
сии сделок со страховкой ЭСКАР, обеспечить согласование юристами Банка России и 
ЭСКАР правил экспортного страхования.

Ответ Банка России: В декабре 2014 года внесены изменения в приказ Банка Рос-
сии от 9 августа 2013 года № ОД-452 «О проведении эксперимента по предоставлению 
Банком России кредитным организациям кредитов, обеспеченных залогом прав тре-
бования по кредитным договорам, обеспеченным договорами страхования ОАО «Рос-
сийское агентство по страхованию экспортных кредитов и инвестиций» (далее — ОАО 
«ЭКСАР»)», которые предусматривают возможность для кредитных организаций рефи-
нансировать в Банке России как обеспеченные договорами страхования ОАО «ЭКСАР» 
кредиты, предоставленные российским экспортерам, так и обеспеченные договорами 
страхования ОАО «ЭКСАР» кредиты, предоставленные импортерам-нерезидентам, осу-
ществляющим покупку продукции российских экспортеров.

Предложение 7. Ввести механизм валютного рефинансирования по 312-П валютных 
кредитов для широкого круга банков и предприятий, директивно исключив возможность 
получения такого рефинансирования для банков с иностранным участием свыше 25 %, 
имеющим возможность получать валютное рефинансирования при помощи иностран-
ных акционеров.

Ответ Банка России: В декабре 2014 года Советом директоров Банка России при-
нято решение о создании временного механизма (до 1 января 2018 года) предоставления 
кредитов Банка России в иностранной валюте, обеспеченных залогом прав требования 
по кредитам в иностранной валюте. Данное решение направлено на расширение возмож-
ностей кредитных организаций по управлению собственной валютной ликвидностью, а 
также по рефинансированию внешних кредитов российских организаций-экспортеров в 
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иностранной валюте, подлежащих погашению в ближайшее время, в условиях ограни-
ченного доступа на международные рынки капитала. Введение указанных операций так-
же будет способствовать возвращению валютного курса к фундаментально обоснован-
ным значениям и достижению баланса спроса и предложения на валютном рынке при 
более низкой волатильности обменного курса.

В список контрагентов Банка России по кредитам в иностранной валюте, обеспечен-
ным залогом прав требований по кредитным договорам в иностранной валюте, включа-
ются кредитные организации, имеющие по состоянию на 1 декабря 2014 года капитал 
(собственные средства) не менее 100 млрд рублей и государственная корпорация «Банк 
развития и внешнеэкономической деятельности (Внешэкономбанк)».

Кредиты Банка России в иностранной валюте будут предоставляться на сроки 28 и 
365 календарных дней на аукционной основе, минимальная процентная ставка установ-
лена на уровне ставки LIBOR в соответствующих валютах и на сопоставимые сроки, 
увеличенной на 0,75 процентного пункта. В залог по данным операциям будут прини-
маться требования по кредитам в иностранной валюте (в долларах США и евро), пре-
доставленным крупным российским компаниям-экспортерам. При этом валюта кредита 
Банка России должна соответствовать валюте залога.

Первый аукцион предполагается провести 26 января 2015 года.
Банк России в настоящее время не рассматривает возможность расширения переч-

ня кредитных организаций, допущенных к получению кредитов в иностранной валюте, 
обеспеченных залогом прав требования по кредитам в иностранной валюте, сохраняя 
действующее ограничение на капитал (не менее 100 млрд рублей).

Банк России не стремится нормативно создавать преференции крупнейшим и круп-
ным кредитным организациям. Вместе с тем Банк России должен управлять собственны-
ми рисками, в связи с чем предъявляются определенные требования к кредитным орга-
низациям, которые допускаются к операциям рефинансирования, в том числе к разного 
рода специализированным инструментам.

К механизму рефинансирования кредитов, предоставленных на реализацию инвести-
ционных проектов, допущены кредитные организации, размер собственных средств (ка-
питала) которых превышает 50 млрд рублей, в то время как к Программе поддержки ин-
вестиционных проектов, реализуемых на территории Российской Федерации на осно-
ве проектного финансирования (далее — Программа), утвержденной Постановлением 
Правительства Российской Федерации от 11 октября 2014 года № 1044, допущены толь-
ко кредитные организации, размер собственных средств (капитала) которых превышает 
100 млрд рублей.

В связи с этим до пересмотра требований к кредитным организациям в рамках Про-
граммы изменение требований к кредитным организациям, допущенным к вышеуказан-
ному механизму рефинансирования представляется нецелесообразным.

Вопрос об изменении подходов к формированию списка кредитных организаций, до-
пущенных к механизму рефинансирования кредитов, предоставленных на реализацию 
инвестиционных проектов, может быть рассмотрен после изменения круга кредитных 
организаций, участвующих в Программе.

Круг кредитных организаций, допущенных к валютным кредитам, определяется исхо-
дя из целей ограничения рисков инвестирования средств золотовалютных резервов Бан-
ка России, необходимых для поддержания макроэкономической стабильности в стране.

Предложение 8. Введение механизма рефинансирования под залог пулов ипотечных 
кредитов, выданных по стандартам АИЖК и имеющим низкий уровень просрочки.
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Ответ Банка России: С 1 января 2015 года введен в действие «пилотный» механизм 
предоставления кредитов Банка России, обеспеченных закладными, выданными в рам-
ках военной ипотеки. Вопрос о расширении состава закладных, которые могут быть ис-
пользованы в качестве обеспечения кредитов Банка России, может быть рассмотрен по 
согласованию с ОАО «АИЖК» после завершения первого этапа реализации указанного 
«пилотного» механизма.

Кроме того, в конце 2014 года Банком России при взаимодействии с кредитными ор-
ганизациями, активно работающими на рынке ипотечного кредитования, были разра-
ботаны стандартные требования к ипотечным кредитам, требования по которым могут 
быть приняты в обеспечение при рефинансировании кредитных организаций. С учетом 
разработанных стандартных требований к ипотечным кредитам Банк России подготовил 
проект нормативного документа, устанавливающего условия включения жилищных об-
лигаций с ипотечным покрытием в Ломбардный список Банка России при отсутствии у 
эмитента (выпуска) облигаций кредитного рейтинга. В I квартале 2015 года новые усло-
вия рефинансирования кредитных организаций под залог ипотечных активов будут рас-
смотрены на Совете директоров Банка России.

Предложение 9. Введение механизма рефинансирования под залог пулов кредитов 
малому и среднему бизнесу, выданных под гарантии Агентства кредитных гарантий, 
МСП Банка, региональных гарантийных фондов, и имеющим низкий уровень просроч-
ки.

Ответ Банка России: В настоящее время завершается работа над внесением измене-
ний в Положение Банка России от 12.11.2007 № 312-П «О порядке предоставления Бан-
ка России кредитным организациям кредитов, обеспеченных активами или поручитель-
ствами», предусматривающих упрощенный порядок рефинансирования кредитными ор-
ганизациями в Банке России кредитов, предоставленных субъектам малого и среднего 
предпринимательства, обеспеченных банковскими гарантиями Агентства кредитных га-
рантий.

Предложение 10. Максимально (в ряде случаев до 0) сократить дисконт по ценным 
бумагам ломбардного списка, учитывая резкое, но очевидно временное падение их сто-
имости.

Ответ Банка России: В целях расширения объема потенциального обеспечения по 
операциям рефинансирования Банка России Центральным банком Российской Федера-
ции 17.12.2014 было принято решение о повышении поправочных коэффициентов (сни-
жении дисконтов Банка России), применяемых для корректировки стоимости ценных бу-
маг, принимаемых в обеспечение по операциям рефинансирования Банка России, что 
привело к увеличению базы потенциального обеспечения по операциям рефинансирова-
ния Банка России на сумму до 80 млрд рублей.

Предложение 11. Включить в ломбардный список ценные бумаги, соответствующие 
формальным критериям по рейтингу.

Ответ Банка России: В соответствии с решением Банка России от 14.10.2014 при 
рассмотрении вопроса о включении облигаций в Ломбардный список Банка России Цен-
тральным банком Российской Федерации временно приостановлено проведение оцен-
ки ликвидности соответствующих ценных бумаг, что позволяет включать в Ломбардный 
список Банка России практически все обращающиеся в настоящее время на биржевом 
рынке выпуски облигаций, соответствующие требованиям Указания Банка России от 
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10.08.2012 № 2861-У «О перечне ценных бумаг, входящих в Ломбардный список Банка 
России».

Вместе с тем при рассмотрении вопроса о включении облигаций в Ломбардный спи-
сок Банка России Центральным банком Российской Федерации принимаются во внима-
ние результаты анализа условий размещения и обращения соответствующих выпусков 
ценных бумаг на предмет выявления факторов, которые могли бы привести к возникно-
вению дополнительных рисков Банка России при проведении операций рефинансирова-
ния Банка России.

Предложение 12. Выделение средств АИЖК на выкуп ипотеки, выданной в рамках 
государственных ипотечных программ (например, «военной» ипотеки), маржинальная 
ставка по которым в настоящее время имеет отрицательное значение.

Ответ Банка России: По нашему мнению, предоставление Банком России денеж-
ных средств ОАО «АИЖК» противоречит статье 46 Федерального закона от 10 июля 
2002 года № 86-ФЗ «О Центральном банке Российской Федерации (Банке России)».

Предложение 13. Срочное снижение ключевой ставки или объявление о возможно-
сти ее пересмотра в сторону снижения не позже января 2015 года в связи со стабилиза-
цией валютного рынка

Принимая во внимание то, что для большинства предприятий и организаций кредит-
ные ставки, определяемые исходя из стоимости денег, заданной Банком России, озна-
чают падение рентабельности до отрицательных значений, а, следовательно, банкрот-
ство, необходимо остановить процесс пересмотра ставок в сторону повышения, сни-
зив стоимость денег. Применение мер нерыночного характера, принятых Президентом, 
Правительством и Банком России для стабилизации валютного рынка, в настоящее вре-
мя позволило стабилизировать ситуацию. В этой связи представляется целесообразным 
предпринять действия по сокращению стоимости денег на рынке, которая увеличилась 
кратно повышению ключевой ставки. Очевидно, что снижение ключевой ставки, вкупе с 
мерами воздействия на основных игроков, даст необходимый сигнал рынку и прекратит 
«процентную войну». В противном случае в следующем году страну ждет кредитный го-
лод и банкротство существенного числа предприятий.

Обращаем также Ваше внимание на то, что резкое увеличение стоимости денег при-
вело к отказу ряда заказчиков платить по госконтрактам, что в свою очередь ведет к за-
пуску гарантийных механизмов, в том числе с использованием гарантийных фондов, а, 
следовательно, существенным расходам бюджета, риску неисполнения госконтрактов и 
усилению кредитного риска банков.

Ответ Банка России: В настоящее время инфляционные риски остаются высокими 
и связаны прежде всего с влиянием курсовой динамики на потребительские цены и ин-
фляционные ожидания. Повышение ключевой ставки до 17,00 % годовых с 16 декабря 
2014 года и сохранение ее на данном уровне в настоящее время направлено на сдержи-
вание инфляции и инфляционных ожиданий и обеспечение замедления роста потреби-
тельских цен до целевого уровня 4 % в среднесрочной перспективе. Стабильная и низкая 
инфляция — важное условие для развития российской экономики. Низкая инфляция не-
обходима для формирования предсказуемой деловой среды, является основой для низких 
процентных ставок в экономике, для роста инвестиций и, в конечном итоге, создает усло-
вия для структурных изменений в экономике. В связи с этим в настоящее время главная 
задача денежно-кредитной политики — удержать, а затем снизить темпы роста потреби-



100

Сборник разъяснений и консультаций (вопросы и ответы)

тельских цен до приемлемых значений. Для достижения данной цели требуется жесткая 
денежно-кредитная политика. Такая политика необходима и для сдерживания инфляци-
онных ожиданий. В дальнейшем при формировании устойчивой тенденции к снижению 
инфляции и инфляционных ожиданий Банк России будет готов начать смягчение денеж-
но-кредитной политики.

Вопрос — ответ 21
Ассоциация «Россия» обратилась Банк России с предложениями, касающимися 

регулирования рейтингов международных агентств. От Банка России был получен 
ответ, разъясняющий позицию регулятора в отношении предложенных мер.

Предложение 1: Скорейшее введение в действие Указания Банка России «Об особен-
ностях использования рейтингов кредитоспособности в целях применения нормативных 
актов Банка России», «заморозив» уровень рейтингов российских эмитентов по состо-
янию на 01.10.2014 и сроком не менее чем на 1 год, использование результатов работы 
российских рейтинговых агентств

Ответ Банка России: В целях использования в рамках применения актов Банка Рос-
сии рейтингов, характеризующих экономическое состояние соответствующих субъек-
тов и финансовых инструментов, полагаем, что на основании Указания Банка России от 
25.11.2014 № 3453-У «Об особенностях использования рейтингов кредитоспособности в 
целях применения нормативных актов Банка России» целесообразно принятие Советом 
директоров Банка России решения об установлении даты рейтинга в случае снижения 
суверенного рейтинга Российской Федерации ниже «инвестиционного» по шкале хотя 
бы одного из рейтинговых агентств (Standard&Poor’s, Moody’s Investors Service и Fitch 
Ratings) либо его отзыва.

Предложение 2: Утверждение Советом директоров Банка России до конца 2014 года 
даты применения рейтингов международных рейтинговых агентств в соответствии с 
Указанием ЦБ РФ № 3453-У от 25.11.2014 года «Об особенностях использования рей-
тингов кредитоспособности в целях применения нормативных актов Банка России».

Ответ Банка России: В соответствии с Указанием Банка России от 25.11.2014 
№ 3453-У «Об особенностях использования рейтингов кредитоспособности в целях при-
менения нормативных актов Банка России» 19.01.2015 на официальном сайте Банка Рос-
сии в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» в разделе «Пресс-рели-
зы» размещена информация «О датах рейтингов кредитоспособности при применении 
нормативных актов Банка России».

Предложение 3: Обеспечение на межведомственном уровне аналогичных вышеиз-
ложенным изменений в нормативные акты Правительства, Минфин, Пенсионного Фон-
да и других органов, в которых используются какие-либо ограничения на основе рейтин-
гов. Другим вариантом может стать общий пересмотр ограничений по рейтингу в сторо-
ну понижения.

Ответ Банка России: Банком России в Аппарат Правительства Российской Феде-
рации были направлены предложения о необходимости исключения рейтингов долго-
срочной кредитоспособности международных рейтинговых агентств для средств пен-
сионных накоплений и накоплений для жилищного обеспечения военнослужащих (по-
становление Правительства Российской Федерации от 13.12.2006 № 761), Федерального 
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казначейства, Пенсионного фонда Российской Федерации либо фиксация уровня рейтин-
гов по аналогии с Указанием Банка России от 25.11.2014 № 3453-У (Пресс-релиз Банка 
России 19.01.2015).

Вопрос — ответ 22
Ассоциация «Россия» обратилась в Банк России с предложениями о принятии 

мер в области противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных 
преступным путем, и финансированию терроризма (ПОД/ФТ). От Банка России 
был получен ответ, разъясняющий позицию регулятора в отношении предложен-
ных мер.

Предложение 1. Процедуры упрощённой идентификации.
В соответствии с законом № 110-ФЗ предусмотрен механизм упрощенной идентифи-

кации — подтверждения сведений с использованием информационных систем органов 
государственной власти, Пенсионного фонда, Фонда обязательного медицинского стра-
хования, которая в настоящее время не работает (Срок введения упрощенной идентифи-
кации в соответствии с законом определен с 1 октября 2014 года). Необходимо ускорение 
решения вопроса на межведомственном уровне.

Ответ Банка России: Банк России неоднократно участвовал в рассмотрении проек-
та постановления Правительства Российской Федерации, регламентирующего порядок ис-
пользования кредитными организациями информационных систем в целях осуществле-
ния ими упрощенной идентификации клиентов — физических лиц в соответствии с тре-
бованиями Федерального закона «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, 
полученных преступным путем, и финансированию терроризма» (далее — Проект поста-
новления), и направлял в адрес Министерства связи и массовых коммуникаций Россий-
ской Федерации, как разработчика Проекта постановления, предложения по его доработке.

Предложение 2. Ведение списка клиентов, которым было отказано в предоставлении 
банковских услуг. Идея поддержана Росфинмониторингом, который готов вести списки, 
есть поправки в закон, необходима поддержка Банка России и ускорение процесса их 
принятия.

Ответ Банка России: Банк России поддерживает идею о создании и ведении списка 
клиентов, которым отказано в заключении договора банковского счета (вклада), в про-
ведении операции и с которыми указанный договор расторгнут. В связи с этим Банком 
России в адрес Федеральной службы по финансовому мониторингу направлены предло-
жения о возможности организации на базе Росфинмониторинга формирования и доведе-
ния до сведения заинтересованных организаций, осуществляющих операции с денежны-
ми средствами или иным имуществом, соответствующего списка таких клиентов путем 
его размещения на своем официальном сайте в информационно-телекоммуникационной 
сети «Интернет», а также по поддержанию данного списка в актуальном состоянии.

Предложение 3. Пересмотр подходов к применению Письма Банка России N 92-Т «О 
критериях признаков высокой вовлеченности кредитной организации в проведение сом-
нительных безналичных и наличных операций» (далее — 92-Т).

Установленные на сегодняшний день параметры отнесения ряда операций к разря-
ду сомнительных не учитывают их экономическую суть. В итоге, к числу сомнительных 
по данным критериям формально попадают операции, которые объективно таковыми не 
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являются, а к банкам предъявляются претензии со стороны сотрудников Банка России и 
применяются соответствующие меры воздействия. В частности, это касается предвари-
тельной оплаты за товары и услуги российскими компаниями иностранным контраген-
там; разницы между выдачей и поступлениями наличных денежных средств через кассу 
со счетов физических лиц, в том числе со счетов вкладов и «зарплатных» карточных сче-
тов; все наличные операции по символам 53 «Прочие выдачи» в силу специфики расчета 
также попадают в разряд сомнительных вне зависимости от их назначения. Предложены 
различные варианты решения (письмо Ассоциации № 06/196 от 25.08.14), в том числе 
реализация начатой в Банке России в 2007–2011 годах работы по введению в обязатель-
ные реквизиты платежных документов кодов назначения платежа (КНП) по аналогии с 
существующими в настоящий момент кодами бюджетной классификации.

Ответ Банка России: Используемые Банком России подходы в отношении критери-
ев операций, обладающих признаками сомнительности, а также определения объемов 
сомнительных операций клиентов кредитных организаций с безналичными и наличны-
ми денежными средствами ориентированы на исключение возможности необоснованно-
го отнесения финансовых операций клиентов кредитных организаций к сомнительным 
операциям и недопущение искусственного завышения показателей сомнительных опе-
раций.

В контексте рассматриваемого вопроса обращаем внимание на то, что Банк России 
предоставляет кредитным организациям возможность дополнительно проанализировать 
деятельность того или иного клиента и убедить регулятора в том, что операции, фор-
мально имеющие признаки «сомнительных», тем не менее проводятся клиентами в со-
ответствии с принципами добросовестности и разумности, являются экономически обо-
снованными и законными.

Предложение 4. Необходимо пересмотреть практику публикации на официальном 
сайте Банка России информации о привлечении кредитных организаций к администра-
тивной ответственности за нарушение «антиотмывочного» законодательства, т. к. раз-
личные СМИ в своих публикациях выдают неверную и зачастую искажённую интерпре-
тацию этой информации, что часто имеет неблагоприятные последствия для репутации 
кредитной организации, провоцирует клиентов на переход в другие банки.

Ответ Банка России: Обязанность Банка России размещать на своем официальном 
сайте в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» информацию о приня-
тых Банком России решениях о привлечении к административной ответственности кре-
дитных организаций предусмотрена Федеральным законом от 27.07.2010 № 224-ФЗ «О 
противодействии неправомерному использованию инсайдерской информации и манипу-
лированию рынком и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации».

Вопрос 23
Ассоциация «Россия» обратилась в Банк России по следующему вопросу.
Развитие сельского хозяйства имеет стратегическое значение для российской эконо-

мики. В условиях запрета на ввоз продуктов из стран Евросоюза и США поддержка оте-
чественных производителей приобрела особую актуальность.

В этой связи Ассоциация «Россия» поддерживает предложения Министерства сель-
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ского хозяйства Российской Федерации по снижению уровня резервирования по креди-
там отрасли АПК, информация о которых была опубликована в СМИ7. Банки-члены Ас-
социации считают, что реализация этих предложений будет стимулировать кредитование 
сельхозпроизводителей. В качестве дополнительной меры поддержки сельского хозяй-
ства предлагаем также рассмотреть снижение коэффициента риска для расчета нормати-
вов достаточности капитала для данной категории ссуд.

Ассоциация «Россия» выражает свою готовность принять участие в подготовке пред-
ложений по поддержке сельхозпроизводителей и просит включить Ассоциацию в даль-
нейшее обсуждение данного вопроса.

Ответ 23
Департамент банковского регулирования по результатам рассмотрения обраще-

ния Ассоциации «Россия» с предложениями по внесению изменений в Положение 
Банка России от 26.03.2004 № 254-П «О порядке формирования резервов на возмож-
ные потери по ссудам, по ссудной и приравненной к ней задолженности» (далее — 
Положение № 254-П) и Инструкцию Банка России от 03.12.2012 № 139-И «Об обя-
зательных нормативах банков» (далее — Инструкция № 139-И) в части кредитов, 
предоставленных агропромышленному комплексу (АПК), сообщает следующее.

Банком России проводится работа, направленная на поддержку кредитования сель-
хозпроизводителей, в том числе в рамках рабочей группы по вопросам кредитования 
АПК.

Предложение Ассоциации «Россия» в части применения в рамках Инструкции № 139-
И пониженных коэффициентов риска в отношении кредитов, предоставленных АПК, не 
может быть поддержано, поскольку Базельскими соглашениями не предусмотрено при-
менение при расчете нормативов достаточности капитала банка льготных коэффициен-
тов риска в отношении требований к заемщикам по отраслевому принципу.

Одновременно сообщаем, что в целях снижения регулятивных рисков и сглаживания 
негативного влияния, вызванного реализацией системного риска вследствие волатильно-
сти валютного курса и стабилизации финансового положения банковского сектора, изда-
ны следующие документы:

• Письмо Банка России от 18.12.2014 № 209-Т, предоставляющее возможность кре-
дитным организациям на основании решения уполномоченного органа управления 
(органа) кредитной организации не ухудшать оценку качества обслуживания дол-
га вне зависимости от оценки финансового положения заемщиков по реструктури-
рованным ссудам (например, в случае изменения валюты, в которой номинирована 
ссуда, изменения срока погашения ссуды (основного долга и (или) процентов), раз-
мера процентной ставки);

• Письмо Банка России от 18.12.2014 № 210-Т, предоставляющее кредитным органи-
зациям возможность принимать решения о неухудшении оценки финансового по-
ложения заемщика (контрагента), если данное ухудшение обусловлено введением 
отдельными зарубежными государствами ограничительных политических и эконо-
мических мер;

• Письмо Банка России от 18.12.2014 № 211 -Т, предоставляющее кредитным органи-
зациям возможность до 1 июля 2015 года включать в расчет обязательных нормати-
вов операции в иностранной валюте, отраженные на балансовых и внебалансовых 
счетах по 31 декабря 2014 года включительно по официальному курсу иностранной 

7 http://www.kommersant.ru/doc/2542814
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валюты по отношению к рублю, установленному Банком России по состоянию на 
1 октября 2014 года.

Кроме того, издано Указание Банка России от 18.12.2014 № 3497-У «О внесении из-
менений в Положение Банка России от 26 марта 2004 года № 254-П «О порядке формиро-
вания кредитными организациями резервов на возможные потери по ссудам, по ссудной 
и приравненной к ней задолженности», предусматривающее увеличение с 1 года до 2 лет:

• срока, в течение которого кредитная организация вправе не увеличивать размер 
фактически сформированного резерва по ссудам, предоставленным заемщикам, фи-
нансовое положение и (или) качество обслуживания долга и (или) качество обеспе-
чения по ссудам которых ухудшилось вследствие возникновения чрезвычайной си-
туации;

• срока, в течение которого кредитная организация может не формировать резерв на 
возможные потери по кредитам, предоставленным юридическим лицам или инди-
видуальным предпринимателям на реализацию инвестиционных проектов, в том 
числе в АПК, при сохранении существующих минимальных требований к размерам 
резервов, установленных в зависимости от количества лет отсутствия платежей по 
кредитам или их поступления в незначительных размерах.

Полагаем возможным включить представителя Ассоциации «Россия» в состав чле-
нов рабочей группы по особенностям формирования резервов на возможные потери кре-
дитными организациями по кредитам предприятий АПК и просит предоставить инфор-
мацию о предполагаемом участнике.

Вопрос 24
Ассоциация «Россия» обратилась в Банк России с просьбой рассмотреть заме-

чания и предложения по проекту Указания Банка России «О внесении изменений в 
Инструкцию Банка России от 03.12.12 № 139-И «Об обязательных нормативах бан-
ков» (далее — проект изменений в Инструкцию № 139-И) и по проекту Указания 
Банка России «О признаках возможной связанности лица (лиц) с кредитной орга-
низацией» (далее — проект Указания), а также предоставить ответы на возникшие 
у кредитных организаций вопросы по порядку их применения.

Кредитными организациями отмечается, что в целях обеспечения возможности еже-
дневного расчета норматива Н25 им потребуется организовать постоянно действующую 
процедуру выявления и учета связанных лиц (групп связанных лиц), а также обеспе-
чить соответствующую доработку и настройку информационных систем. Учитывая от-
сутствие в настоящий момент утвержденных нормативных актов Банка России, а также 
большое количество вопросов по их проектам, в целях обеспечения возможности сбора и 
обработки банками информации для выявления связанных лиц (групп связанных лиц), ее 
корректного анализа и правильного расчета норматива прошу рассмотреть возможность 
переноса сроков вступления в силу норматива Н25 до начала второго квартала 2015 года.

Общие предложения и комментарии.
1. В статьях 64 и 64.1 Федерального закона от 10.07.2002 № 86-ФЗ «О Централь-

ном банке Российской Федерации (Банке России)» (далее — Закон о Банке России) для 
определения группы связанных заемщиков и связанного с кредитной организацией лица 
(группы лиц) используются термины «контроль» и «значительное влияние» в соответ-
ствии со стандартами МСФО. При этом сами стандарты МСФО (Международный стан-
дарт финансовой отчетности (IFRS) 10 «Консолидированная финансовая отчетность» и 
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Международный стандарт финансовой отчетности (IAS) 28 «Инвестиции в ассоцииро-
ванные и совместные предприятия») в части определения контроля и значительного вли-
яния не содержат четких количественных и качественных характеристик, что создает 
возможность формирования противоречивой практики применения данных норм.

Вправе ли кредитная организация при определении значительного влияния и контро-
ля использовать дополнительные количественные, качественные критерии, не предусмо-
тренные МСФО, соответствующим образом отразив их в своих внутренних документах?

2. В соответствии с п. 1.2 проекта изменений в Инструкцию № 139-И, вносящего 
изменения в п. 4.1 Инструкции № 139-И, при расчете норматива Н6 и Н25 учитывают-
ся кредитные требования банка к заемщику, возникающие вследствие наличия обяза-
тельств заемщика перед третьими лицами. Отсутствует четкое понимание, в каких слу-
чаях у кредитной организации возникают требования к заемщику по обязательствам за-
емщика перед третьими лицами.

В целях исключения рисков некорректного расчета показателей и искажения отчет-
ности банка предлагается указать в Инструкции № 139-И случаи, в которых у банков 
возникают требования к заемщику по обязательствам заемщика перед третьими лицами.

3. В соответствии со ст. 64.1 Закона о Банке России, под связанным с кредитной ор-
ганизацией физическим лицом понимается в т. ч. член совета директоров (наблюдатель-
ного совета), единоличный исполнительный орган, его заместители, главный бухгалтер, 
члены коллегиального исполнительного органа и другие. При этом норматив совокупной 
величины риска по инсайдерам банка (Н10.1) также регулирует риск банка в отношении 
всех физических лиц, способных воздействовать на принятие решения о выдаче кредита 
банком (в т. ч. члены совета директоров, единоличный исполнительный орган, главный 
бухгалтер и другие).

Предлагается отразить в проекте изменений в Инструкцию № 139-И соотношение 
между собой нормативов Н25 и Н10.1 в части установления максимального размера ри-
ска на операции с указанными лицами.

4. В случае если заемщик кредитной организации связан с другими заемщиками кре-
дитной организации, которые входят в разные группы (две и более), должен ли банк при 
расчете нормативов Н6 и Н25 включать заемщика в две и более группы со 100 % отра-
жением обязательств данного заемщика или такого заемщика следует включать только в 
одну группу (с максимальным влиянием)?

Комментарии и предложения по проекту Указания Банка России «О внесении изме-
нений в Инструкцию Банка России от 03.12.12 № 139-И «Об обязательных нормативах 
банков в части регулирующей размер риска на одного заемщика или группу связанных за-
емщиков (Н6).

1. В новой редакции ст. 64 Закона о Банке России наряду с определением группы 
связанных заемщиков кредитной организации, также содержится определение «группы 
связанных заемщиков банковской группы». Означает ли это, что при расчете Н6 по кре-
дитной организации необходимо учитывать обязательства заемщиков перед иными ор-
ганизациями банковской группы? В случае утвердительного ответа на данный вопрос, 
предлагается определить в проекте изменений в Инструкцию № 139-И порядок учета 
данной информации.

2. Отсутствует четкое понимание, на основании каких экономических критериев 
кредитной организации следует относить заемщиков к связанным таким образом, что 
ухудшение экономического положения одного лица может явиться причиной неиспол-
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нения (ненадлежащего исполнения) другим лицом (другими лицами) обязательств перед 
кредитной организацией. Предлагается определить вышеописанные критерии в норма-
тивном акте Банка России.

3. Проект изменений в Инструкцию № 139-И вносит изменения в первый абзац пун-
кта 4.1 Инструкции, в частности слова «кредитных требований банка к заемщику» заме-
нены на «обязательств заемщика». Вместе с тем, согласно Инструкции № 139-И (с уче-
том проекта изменений в Инструкцию № 139-И) при расчете норматива Н6 в числителе 
учитывается совокупная сумма кредитных требований банка к заемщику, возникающих 
по обязательствам заемщика перед банком. Отмечается, что в тексте Инструкции № 139-
И разделяются понятия «кредитные требования» и «требования по процентам по креди-
там» (например, п. 2.1.1, 2.3.1). Следовательно, сохранение в проекте изменений в Ин-
струкцию № 139-И применительно к расчету норматива Н6 формулировки совокупная 
сумма кредитных требований банка к заемщику позволяет сделать вывод, что требова-
ния по процентам при его расчете учитываться не должны.

В целях исключения возможности различного толкования данной нормы предлагает-
ся определить в Инструкции № 139-И, что при расчете норматива Н6 требования по про-
центам учитываться не должны.

4. Должна ли кредитная организация относить заемщика в группу связанных заем-
щиков, в случае если располагает только сведениями из общедоступных источников для 
неограниченного круга лиц (например, средства массовой информации)?

5. Вправе ли кредитная организация при определении групп связанных заемщиков 
руководствоваться только данными о связанных сторонах, указанных заемщиком в своей 
отчетности по МСФО?

6. Должна ли кредитная организация пересматривать состав групп связанных за-
емщиков в соответствии с периодичностью формирования заемщиками отчетности по 
МСФО?

7. В соответствии с проектом изменений в Инструкцию № 139-И заемщики (юриди-
ческие и (или) физические лица) являются связанными, в случае предоставления непо-
средственно или через третьих лиц денежных средств, полученных от кредитной орга-
низации (банковской группы) по договору займа (кредита, депозита), другому лицу или 
группе лиц. Отмечается, что в ряде случаев предоставление займов обуславливается осо-
бенностями ведения финансово-хозяйственной деятельности заемщиков (например, пре-
доставление займов переработчиками сельскохозяйственной продукции сельхозпроизво-
дителям на закупку будущего урожая).

Предлагается установить в Инструкции 139-И норму, согласно которой кредитная ор-
ганизация в вышеописанных случаях, при условии отсутствия иных критериев связанно-
сти, вправе на основании своего профессионального мотивированного суждения не от-
носить заемщиков к связанным.

Комментарии и предложения по проекту Указания Банка России «О внесении изме-
нений в Инструкцию Банка России от 03.12.12 № 139-И «Об обязательных нормативах 
банков и по проекту Указания Банка России «О признаках возможной связанности лица 
(лиц) с кредитной организацией в части регулирующей размер риска на связанное с бан-
ком лицо (группу связанных с банком лиц) (Н25).

1. Относительно проекта Указания «О признаках возможной связанности лица 
(лиц) с кредитной организацией».
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В п. 1 проекта Указания со ссылкой на реализацию положений ст. 64.1 Закона о Бан-
ке России перечисляются признаки возможной связанности лица (лиц) с кредитной ор-
ганизацией, при определении которых используется как юридический подход (предпо-
лагает наличие у одного заемщика соответствующих оснований осуществлять контроль 
за деятельностью другого заемщика либо оказывать существенное влияние на принятие 
им финансовых и (или) оперативных решений), так и экономический подход (предпола-
гает, например, что заемщики могут быть не связаны юридически, однако их финансо-
во-хозяйственная деятельность может быть связана таким образом, что ухудшение фи-
нансового состояния одного из них может привести к ухудшению финансового положе-
ния другого, что в результате может привести к неисполнению кредитных обязательств 
перед банком).

В отдельных случаях формулировки, используемые в проекте Указания Банка, не по-
зволяют однозначно установить наличие или отсутствие признака возможной связанно-
сти лица (лиц) с кредитной организацией, что создает возможность различного толко-
вания, и, в свою очередь, приводит к затруднениям в правоприменительной практике. 
Например, из анализа п. 1 не представляется возможным достоверно установить, что по-
нимается под следующими конструкциями:

• «операции (сделки) лица (лиц)». Если имеются в виду только операции лица (лиц) с 
кредитной организацией, то в целях применения положений данного пункта необ-
ходимо определить, что считать операциями — ссудную задолженность, обороты 
по счетам данного лица в кредитной организации, или иное? Относятся ли к «опе-
рациям (сделкам) лица (лиц)» операции, совершаемые лицом (лицами) в процессе 
хозяйственно-финансовой деятельности? Как определяется объем операций (сде-
лок) лица (лиц): как обороты по некоторому набору счетов бухучета за некоторый 
период или как балансовые остатки по некоторым статьям актива / пассива баланса 
на определенную отчетную дату? Если под объемом операций (сделок) лица (лиц) 
понимается обороты по некоторому набору счетов бухучета, то за какой период вре-
мени включаются в расчет эти обороты?

• «обязательства лица (лиц)». При определении объема обязательств лица (лиц), ко-
торому кредитной организацией оказывается финансовая поддержка, следует учи-
тывать объем обязательств такого лица (таких лиц) только по операциям (сделкам) 
с кредитной организацией? Следует ли при определении объема обязательств лица 
(лиц) включать также обязательства лица (лиц) перед аффилированными лицами 
кредитной организацией (в таком случае кредитная организация находится в зави-
симости от воли аффилированного лица, совершившего с лицом (лицами) сделки и 
не направившего кредитной организации соответствующие сведения)? Относятся 
ли к «обязательствам лица (лиц)» требования к заемщику по процентам за пользо-
вание предоставленными средствами?

• «невозможность акционеров осуществлять свои полномочия по управлению дея-
тельностью лица (лиц)» и «управление активами лица». Должны ли факты невоз-
можности акционеров осуществлять свои полномочия по управлению деятельно-
стью лица (лиц) и управлению активами лица быть подтверждены наличием до-
говорных отношений и (или) другими юридически оформленными документами? 
Является ли наличие подписанных акционерами (участниками) лица (лиц) прото-
колов заседаний акционеров (участников) убедительным свидетельством того, что 
имеется возможность осуществлять свои полномочия акционерами (участниками) 
лица (лиц)?
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• Какая стоимость (балансовая или рыночная) имущества (активов) принимается в 
расчет при анализе наличия (отсутствия) критериев возможной связанности лица 
(группы лиц), установленных проектом Указания?

1.1.  В целях корректного применения проекта Указания и эффективной реализации 
его положений, отмечается необходимость разъяснения порядка расчета норматива макси-
мального размера риска на связанное с банком лицо (группу связанных с банком лиц) Н25:

• Должна ли формироваться единая группа из лиц, которые признаются связанными с 
кредитной организацией в соответствии с требованиями проекта Указания? Напри-
мер, включаются ли в одну группу все члены совета директоров банка и юридиче-
ские лица, в которых указанные физические лица являются членами коллегиальных 
органов), или формируются отдельные группы при наличии иных признаков взаи-
мосвязанности (в этом случае отмечается необходимость определения критериев 
группировки)?

• Абз. 5 ст. 64.1 Закона о Банке России предусматривает, что под связанными с кре-
дитной организацией физическими лицами понимаются физические лица, которые 
принимают решения (в том числе коллегиально) об осуществлении кредитной ор-
ганизацией операций (сделок), результаты которых могут повлиять на соблюдение 
кредитной организацией обязательных нормативов или возникновения оснований 
для осуществления мер по предупреждению несостоятельности (банкротства) кре-
дитной организацией.

Следует ли включать в состав связанных с кредитной организацией лиц топ-менед-
жеров, лиц, наделенных правом по единоличному принятию решений в рамках опреде-
ленной компетенции? Членов каких коллегиальных органов необходимо включать в со-
став связанных с кредитной организацией (какими функциями/полномочиями должен 
обладать коллегиальный орган для целей включения его членов в число связанных с кре-
дитной организацией лиц)? Включаются ли в состав связанных с кредитной организа-
цией лиц руководители Службы внутреннего контроля, Службы внутреннего аудита и 
Службы по противодействию легализации (отмыванию) доходов, полученных преступ-
ным путем, и финансированию терроризма? Руководители каких подразделений должны 
включаться в состав связанных с банком лиц (например, руководители филиалов)?

• Должны ли быть включены в группу связанных с кредитной организацией юриди-
ческие лица, которых контролируют связанные с кредитной организацией юриди-
ческие и физические лица (при условии, что такие юридические лица не контроли-
руются кредитной организацией)?

• В целях применения пп.1.1.1 и пп.1.1.2 просьба разъяснить каким образом опре-
деляется показатель в размере 25 % — в зависимости от общего объема (оборота) 
сделок, проводимых с лицом за определенный период, или в зависимости от вели-
чины задолженности, сформированной за счет операций с кредитной организацией 
на конкретную дату оценки, а также с какой периодичностью и на основании каких 
данных необходимо осуществлять мониторинг данного показателя?

• Отмечается, что редакция п. 1.3 проекта Указания позволяет относить любые сдел-
ки кредитной организации, несущие кредитный риск, к влияющим на размер соб-
ственных средств (капитала) и значения обязательных нормативов. Предлагается 
установить дополнительные конкретные показатели (количественные, стоимост-
ные) в отношении операций, существенно влияющих на размер капитала и значе-
ния обязательных нормативов.
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• По абз. 2 п.1.4 проекта Указания. Каков порядок определения круга «одних и тех 
же» контрагентов кредитной организации (ее аффилированных лиц)? Основной 
объем операций кредитной организации (например, по величине оборотов) может 
осуществляться с ограниченным набором контрагентов, но это может не приводить 
к тому, что более 25 % статей актива/пассива баланса кредитной организации будут 
составлять операции (сделки) с данным кругом контрагентов (например, если опе-
рации с данным кругом контрагентов носят краткосрочный характер). И, наоборот, 
по некоторому кругу контрагентов операции носят редкий, несистематический ха-
рактер, но на отчетную дату этими операциями (сделками) могут быть сформирова-
ны более 25 % статей актива/ пассива баланса, перечисленных в абзаце 2 п. 1.4 про-
екта Указания.

• Как рассчитывается норматив Н25 в отношении родственников связанных с кре-
дитной организацией лиц, которые согласно определению ст. 64.1 Закона о Банке 
России не включаются в группу связанных с банком лиц? Отдельно на каждого род-
ственника связанного с банком лица?

В целях исключения возможности неоднозначного толкования критериев определе-
ния связанности лица (лиц) и их неправильного применения предлагается внести соот-
ветствующие уточнения и формализовать вышеприведенную терминологию (определе-
ния) проекта Указания.

2. Отмечается, что некоторые из содержащихся в проекте признаков возможной свя-
занности лица (группы лиц) с кредитной организацией не соответствуют существующим 
экономическим взаимосвязям банков и их заемщиков. В частности:

a)  Предоставление кредитной организации финансовой поддержки и банковских га-
рантий в объеме более 25 % активов заемщика не влечет возникновения у кредитной 
организации возможности управлять или оказывать существенное влияние на деятель-
ность клиента-заемщика. Например, методики кредитования многих российских банков 
допускают выдачу кредитов заемщикам при превышении лимитов кредитования 25 % 
активов заемщика при условии соблюдения соответствующих нормативов, требований и 
(или) стандартов кредитования. При этом кредитные риски банка минимизируются полу-
чением ликвидного обеспечения по кредиту, долгой положительной кредитной историей 
заемщика в банке. Примером может также служить инвестиционный характер кредито-
вания по проекту развития бизнеса заемщика, требующий значительного финансирова-
ния (превышающего в сумме 25 % активов заемщика). Введение данной нормы негатив-
но скажется на развитии инвестиционного кредитования, что противоречит поставлен-
ным Президентом РФ задачам.

b)  Критерии определения связанности лица (лиц) с кредитной организацией, приве-
денные в п. 1.1.1 проекта Указания, в частности предоставление финансовой поддержки 
кредитной организацией в объеме более 25 % операций лица, банковских гарантий и по-
ручительств в объеме более 25 % обязательств лица и осуществление более 25 % операций 
лица с участием кредитной организации, не могут быть использованы в отношении пред-
приятий малого и среднего бизнеса. В силу специфики деятельности уровень в 25 % при 
финансировании предприятий малого и среднего бизнеса является заградительным и мо-
жет привести к остановке кредитования сектора МСБ, что противоречит проводимой госу-
дарственной политике по поддержке и развитию малого и среднего предпринимательства.

c)  Под определение признака п. 1.4 «наличие операций (сделок), подтверждающих 
тесную экономическую связь между кредитной организацией и (или) ее аффилирован-
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ными лицами с лицом (лицами)» подпадают заемщики кредитной организации, которым 
предоставлялись кредиты в течение длительного периода времени и которые зачастую 
составляют основу кредитного портфеля банка. Для кредитной организации, специали-
зирующейся на корпоративном кредитовании, характерно наличие устоявшегося круга 
клиентов, которые на длительной основе систематически пользуются ее услугами. Пред-
ставляется, что применение данного признака не отвечает принципам управления кре-
дитным риском, подразумевающим глубокое знание финансового положения и бизнеса 
заемщиков, что возможно лишь при многолетнем сотрудничестве с одними и теми же ка-
чественными контрагентами.

Таким образом, перечисленные в п. a) — c) критерии связанности не отражают 
факта наличия контроля и реального влияния кредитной организации на заемщиков, как 
с юридической, так и с экономической точки зрения, соответственно, они не могут 
быть обоснованными и достаточными для установления связанности с кредитной ор-
ганизацией и расчета норматива кредитного риска по связанному заемщику (группе свя-
занных заемщиков). Кроме того, нормы, вводимые проектом Указания, в предложенной 
редакции, будут способствовать снижению объемов кредитования реального сектора 
экономики. Прошу внести соответствующие изменения в проект Указания.

Решением могло бы быть также установление на начальном этапе рекомендатель-
ного характера критериев связанности и применение их кредитной организацией на ос-
новании мотивированного суждения.

Другим вариантом могло бы быть предоставление кредитной организации возмож-
ности для обоснованного неприменения уровня в 25 % в отношении определенных кате-
горий клиентов (в отношении финансирования инвестиционных проектов, клиентов на 
длительной систематической основе, субъектов МСБ и т. д.).

d)  В соответствии со ст. 64.1 Закона о Банке России при определении максимального 
размера риска на связанное с кредитной организацией лицо (группу лиц) учитываются 
обязательства лица (лиц, входящих в группу лиц) перед кредитной организацией и обя-
зательства перед третьими лицами, вследствие которых у кредитной организации возни-
кают требования в отношении указанного лица (лиц, входящих в группу лиц). Представ-
ляется, что предусмотренные проектом Указания экономические критерии отнесения 
клиентов к группе связанных лиц с кредитной организацией не учитывают, что рассма-
триваемое лицо может входить в группу лиц, объемы показателей которой существенно 
превосходят, например, объем финансовой поддержки, оказанной заемщику. При этом 
несущественность доли финансовой поддержки кредитной организацией группы лиц, 
в которую входят рассматриваемые заемщики банка, в сравнении с предусмотренным 
барьером в 25 % очевидно девальвирует значение признака для включения заемщика в 
группу связанных с кредитной организацией лиц.

Предлагается рассмотреть возможность внесения изменений в проект Указания, 
предусматривающих соотнесение уровня финансовой поддержки кредитной организа-
ции группе лиц, в которую входит заемщик (для оценки может служить отчетность по 
МСФО или консолидированная отчетность группы).

3. Относительно проекта Указания «О внесении изменений в Инструкцию Банка 
России от 03.12.2012 № 139-И «Об обязательных нормативах банков».

В соответствии с п.6.3 проекта изменений в Инструкцию № 139-И норматив Н25 рас-
считывается по группе связанных с банком лиц (группа контролирующих банк лиц) и 
по каждому связанному с банком лицу, которые не составляют группу связанных с бан-
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ком (группа подконтрольных лиц). Обязательства перед банком компаний, которые, в со-
ответствии с признаками возможной связанности (определенными проектом Указания), 
могут быть включены в обе группы, следует включать в совокупные обязательства груп-
пы связанных с банком лиц для целей расчета Н25 и одновременно отдельно рассчиты-
вать по ним Н25 как по обязательствам подконтрольной компании?

3.2. В соответствии с планируемыми изменениями Инструкции № 139-И норматив 
максимального размера риска на связанное с банком лицо (группу связанных с банком 
лиц) Н25 регулирует (ограничивает) кредитный риск банка в отношении связанного с 
ним лица (группы связанных с ним лиц).

При этом, при расчете норматива Н6 не рассматривается в качестве основания для от-
несения к группе связанных заемщиков участие государственных корпораций, созданных 
на основании федеральных законов, в уставных капиталах юридических лиц. Правильно 
ли суждение, что в целях расчета норматива максимального размера риска на связанное с 
банком лицо (группу связанных с банком лиц) Н25 также не рассматривается в качестве 
основания для отнесения к группе связанных с банком лиц участие государственных кор-
пораций, созданных на основании федеральных законов, в уставных капиталах юридиче-
ских лиц, и не являются связанными с банком лицами в целях расчета Н25?

3.3. Согласно п. 6¹.1 проекта изменений в Инструкцию № 139-И при расчете норма-
тива Н25 совокупная сумма требований банка к связанному с ним лицу (группе связан-
ных с ним лиц) рассчитывается на основании методики, установленной главой 6¹ «Мак-
симальный размер риска на связанное с банком лицо (группу связанных с банком лиц) 
(Н25)» и методики, установленной главой 4 «Максимальный размер риска на одного за-
емщика или группу связанных заемщиков (Н6)» (за исключением положений п. 4.6 и 
4.12) Инструкции № 139-И. В соответствии с 4.9 Инструкции № 139-И норматив Н6 не 
рассчитывается в отношении кредитных организаций — участников банковской группы, 
в состав которой входит банк-кредитор. Из анализа данных норм следует, что кредитная 
организация не обязана рассчитывать норматив Н25 в отношении кредитных организа-
ций — участников банковской группы, в состав которой входит банк-кредитор. Однако в 
соответствии с определением связанных с банком лиц, установленным в ст. 64.1 Закона о 
ЦБ РФ, возможна ситуация отнесения кредитных организаций — участников банковской 
группы, в состав которой входит банк-кредитор, к категории связанных.

В связи с изложенным, для устранения неопределенности по вопросу применения п. 
4.9 Инструкции № 139-И при расчете норматива Н25 предлагается включить в главу 6¹ 
Инструкции № 139-И следующее положение:

«Норматив Н25 не рассчитывается в отношении кредитных организаций — участни-
ков банковской группы, в состав которой входит банк-кредитор».

Ответ 24
Департамент банковского регулирования (далее — ДБР) рассмотрел обращение 

Ассоциации «Россия» (далее — Ассоциация) о применении Инструкции Банка Рос-
сии от 03.12.2012 № 139-И «Об обязательных нормативах банков», в том числе с 
учетом изменений в Федеральный закон от 10.07.2002 № 86-ФЗ «О Центральном 
банке Российской Федерации (Банке России)», и сообщает следующее.

В настоящее время проходит процедуру подготовки к рассмотрению Государствен-
ной Думой Федерального Собрания Российской Федерации во втором чтении проект Фе-
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дерального закона, в рамках которого предусмотрен перенос срока вступления в силу но-
вой редакции статьи 64 и статьи 64 Федерального закона № 86-ФЗ с 1 января 2015 года 
на 1 января 2016 года. При принятии Федерального закона это будет учтено в Инструк-
ции № 139-И.

По остальным вопросам Ассоциации «Россия» сообщаем следующее.
I. По вопросам раздела «Общие предложения и комментарии».
1. При оценке наличия возможности со стороны кредитной организации контролиро-

вать деятельность юридического лица или при оценке наличия у нее возможности ока-
зывать значительное влияние на принятие решений по его финансовой и операционной 
политике, термины «контроль» и «значительное влияние» следует применять в значе-
ниях, определенных Международными стандартами финансовой отчетности (далее — 
МСФО), признанными на территории Российской Федерации, в том числе МСФО (IFRS) 
10 «Консолидированная финансовая отчетность» и МСФО (IAS) 28 «Инвестиции в ассо-
циированные и совместные предприятия»).

Большинство критериев контроля и значительного влияния, как это отмечено в обра-
щении, не содержат четких количественных критериев, т. е. носят оценочный характер. 
Вместе с тем, следует иметь в виду, что МСФО представляют собой свод принципов, 
применяемых при составлении финансовой отчетности организаций, и не являются со-
вокупностью четко прописанных правил и формализованных критериев. Учитывая эти 
обстоятельства, кредитная организации вправе в целях оценки правоотношений между 
ней и другими юридическими лицами на предмет наличия контроля или значительно-
го влияния определить в своих внутренних документах, например, в учетной политике, 
подходы (критерии) отнесения лица (лиц) к связанному с нею. Указанные подходы могут, 
в том числе, содержать как количественные, так и качественные критерии оценки, кото-
рые, однако, не должны противоречить принципам, изложенным в МСФО.

2. К указанным обязательствам должны относиться любые обязательства лица неза-
висимо от того, является ли оно заемщиком кредитной организации, перед третьими ли-
цами, вследствие которых у кредитной организации возникают либо могут возникнуть с 
высокой долей вероятности кредитные требования (в том числе условные обязательства 
кредитного характера) к данному лицу, т. е. случаи, когда кредитная организация, не явля-
ясь стороной операции (сделки) между лицом и третьим лицом, вынуждена возместить 
убытки или понести иную ответственность по сделке лица с третьим лицом (независимо 
от того, является ли это третье лицо заемщиком кредитной организации или нет). В ка-
честве примера таких обязательств можно привести обязательство лица перед третьим 
лицом, исполнение которого обеспечено гарантией (поручительством) кредитной орга-
низации.

3. Норматив совокупной величины риска по инсайдерам банка Н10.1 регулирует 
(ограничивает) совокупный кредитный риск банка в отношении всех физических лиц, 
способных воздействовать на принятие решения о выдаче кредита банком. Порядок рас-
чета норматива Н10.1 определен Главой 7 Инструкции № 139-И. Подходы к расчету ука-
занного норматива остаются неизменными.

4. В целях расчета норматива Н6 один и тот же заемщик может быть отнесен к двум 
и более группам связанных заемщиков, при этом задолженность заемщика учитывается 
при расчете риска на каждую группу в полном объеме. Данный подход не является нова-
цией, а применяется в действующей редакции Инструкции № 139-И.

Отмечаем, что проектом указания Банка России «О внесении изменений в Инструк-
цию Банка России от 03.12.12 № 139-И «Об обязательных нормативах банков» предусмо-
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трено, что норматив Н6 не рассчитывается по группе связанных заемщиков в случае пол-
ного совпадения лиц, одновременно входящих в группу связанных заемщиков в целях 
расчета норматива Н6 и группу связанных с банком лиц в целях расчета норматива Н25.

II. По вопросам по проекту указания Банка России «О признаках возможной связан-
ности лица (лиц) с кредитной организацией».

Проект указания Банка России «О признаках возможной связанности лица (лиц) с 
кредитной организацией» (далее — Проект указания) разработан Банком России в рам-
ках реализации законодательных требований, возлагающих на Банк России обязанность 
по определению признаков возможной связанности лица (лиц) с кредитной организаци-
ей, которые являются основанием для принятия Комитетом банковского надзора Банка 
России решения о связанности экономических субъектов с кредитной организацией.

Критерии, предусмотренные Проектом указания, будут применяться Банком России с 
учетом всей имеющейся информации о лице, связанность которого с кредитной органи-
зацией рассматривается, а именно: информация о структуре собственности лица, харак-
тер его взаимоотношений с кредитной организацией.

Кроме того отмечаем, что данный Проект указания прямо не адресован кредитным 
организациям и не является обязательным для применения ими.

Вместе с тем полагаем, что кредитные организации могут учитывать положения Про-
екта указания в целях ограничения рисков от операций со связанным лицом (лицами) 
при принятии решения по вопросам кредитования потенциальных заемщиков, особен-
но в случаях непрозрачности их структуры собственности и отсутствия реальной дея-
тельности. При этом, на наш взгляд, кредитным организациям было бы целесообразно 
установить во внутренних документах, что в целях выявления связанности физических 
и юридических лиц (группы лиц) с кредитной организацией последней следует исполь-
зовать все доступные источники получения информации, в том числе учредительные до-
кументы указанных лиц, их бухгалтерскую, налоговую, статистическую и иную отчет-
ность, средства массовой информации и другие источники, определяемые кредитной ор-
ганизацией самостоятельно.

III. По вопросам раздела «Комментарии и предложения по проекту указания Банка 
России «О внесении изменений в Инструкцию Банка России от 03.12.12 № 139-И «Об 
обязательных нормативах банков» в части норматива Н6.

1. Норматив Н6 рассчитывается на индивидуальной основе. Это означает, что при 
расчете данного норматива учитываются обязательства заемщика перед банком и обяза-
тельства заемщика перед третьими лицами (включая организации — участники банков-
ской группы, в состав которой входит банк-кредитор), вследствие которых у банка возни-
кают требования в отношении указанного заемщика (лиц, входящих в группу связанных 
заемщиков).

2. Критерий отнесения заемщиков банка к группе связанных заемщиков по причине 
наличия т. н. «экономической взаимосвязи» установлен в абз. 4 новой редакции ст. 64 Фе-
дерального закона № 86-ФЗ.

Кредитная организация вправе в своих внутренних документах определить подроб-
ный перечень видов экономической взаимосвязи заемщиков, являющихся основанием 
для объединения их в группу связанных заемщиков в целях расчета норматива Н6.

3. В соответствии с методикой расчета, установленной Инструкцией № 139-И, в по-
казатель Крз (норматив Н6) включаются обязательства заемщика без учета начисленных 
(накопленных) процентов.
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Проектом Указания «О внесении изменений в Инструкцию Банка России от 3 дека-
бря 2012 года № 139-И «Об обязательных нормативах банков» предусмотрено, что пока-
затель Крл (норматив Н25) рассчитывается с учетом требований для расчета показателя 
Крз, установленных главой 4 Инструкции № 139-И.

4–6. Проектом Указания «О внесении изменений в Инструкцию Банка России от 3 де-
кабря 2012 года № 139-И «Об обязательных нормативах банков» предусмотрено, что в 
целях выявления связанности заемщиков друг с другом банк использует все доступные 
источники получения информации, к которым относятся учредительные документы за-
емщиков банка, их бухгалтерская, налоговая, статистическая и иная отчетность, допол-
нительно предоставляемые заемщиками сведения, средства массовой информации и 
другие источники, определяемые банком самостоятельно. Соответственно, состав групп 
связанных заемщиков подлежит пересмотру при изменении данных, являющихся осно-
ванием для выявления связанности заемщиков.

7. К определению связанности заемщиков применяются единые подходы, не завися-
щие от способов ведения финансово-хозяйственной деятельности и отраслевой принад-
лежности заемщиков.

IV. По вопросам по проекту указания Банка России «О внесении изменений в Инструк-
цию Банка России от 03.12.12 № 139-И «Об обязательных нормативах банков» в части 
норматива Н25.

1. Порядок определения расчетной базы норматива Н25, установленный в статье 641 
Федерального закона № 86-ФЗ, включает определение перечня связанных с кредитной 
организацией юридических и физических лиц (с учетом лиц, входящих в группу каждого 
из указанных лиц). Из числа указанных лиц формируется одна единая группа связанных 
с банком лиц (с учетом исключений, установленных абзацем 6 ст. 64’ Федерального зако-
на № 86-ФЗ), в отношении которых рассчитывается норматив Н25 с учетом требований 
к лицам, входящим в группу лиц в соответствии с Федеральным законом от 26.07.2006 
№ 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее — Федеральный закон № 135-ФЗ).

Кроме того, расчет указанного норматива осуществляется в отношении отдельных 
связанных с банком лиц (с учетом лиц, входящих в группу лиц), которые не объединяют-
ся в группу связанных с банком лиц, а именно юридические лица, деятельность которых 
контролирует или на которых оказывают значительное влияние кредитная организация 
или близкие родственники связанных с кредитной организацией лиц (сами близкие род-
ственники связанных с кредитной организацией лиц подлежат включению в группу свя-
занных с банком лиц).

Таким образом, алгоритм расчета норматива Н25 в отношении группы связанных с 
банком лиц состоит из трех этапов:

1 этап — определение круга связанных с банком юридических и физических лиц;
2 этап — формирование группы связанных с банком лиц;
3 этап:
а)  расчет Н25 в отношении группы связанных с банком лиц с включением 

требований к лицам, входящим в группу лиц согласно Федеральному закону № 135-ФЗ.
б)  расчет норматива Н25 в отношении каждого связанного с банком лица, из 

числа не включенных в группу на втором этапе, с включением требований к лицам, 
входящим в группу лиц согласно Федеральному закону № 135-ФЗ.

2. Проектом Указания «О внесении изменений в Инструкцию Банка России от 3 де-
кабря 2012 года № 139-И «Об обязательных нормативах банков» предусмотрено, что по-
казатель Крл (норматив Н25) рассчитывается с учетом требований для расчета показате-
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ля Крз, установленных главой 4 Инструкции № 139-И (норматив Н6), что, в частности 
означает:

• прямое участие государственных корпораций, созданных на основании федераль-
ных законов, в уставных капиталах юридических лиц не рассматривается в качестве 
основания для отнесения заемщиков к связанным с банком лицам;

• норматив Н25 не рассчитывается в отношении кредитных организаций -участников 
банковской группы, в состав которой входит банк-кредитор.

Вопрос 25
Ассоциация «Россия» обратилась в Банк России по следующему вопросу.
В связи со снижением рейтинга России Агентством Standard & Poor’s, а также потен-

циальным и высоковероятным снижением рейтинга другими международными рейтин-
говыми агентствами в Ассоциацию «Россия» приходят запросы с просьбой прояснения 
планов Банка России по изменению «Положения о порядке расчета кредитными органи-
зациями величины рыночного риска» № 387-П в части учёта ценных бумаг эмитентов с 
высоким рейтингом.

Члены Ассоциации региональных банков России обеспокоены тем, что Согласно По-
ложению № 387-П, к ценным бумагам с низким риском, относятся ценные бумаги, эми-
тированные юридическими лицами (выпуски ценных бумаг), имеющими (имеющие) 
рейтинг долгосрочной кредитоспособности по обязательствам в иностранной или наци-
ональной валюте по международной шкале, присвоенный как минимум двумя рейтинго-
выми агентствами на уровне не ниже «BBB-» по классификации рейтинговых агентств 
«Standard & Poor’s» или «Fitch Ratings» либо «Baa3» по классификации рейтингового 
агентства «Moody’s Investors Service», а также ценные бумаги, эмитированные юридиче-
скими лицами, исполнение обязательств по которым полностью обеспечивается гаран-
тией (банковской гарантией), поручительством юридического лица, имеющего рейтинги 
долгосрочной кредитоспособности по обязательствам в иностранной или национальной 
валюте по международной шкале, присвоенные как минимум двумя рейтинговыми агент-
ствами на уровне не ниже «BBB-» по классификации рейтинговых агентств «Standard 
& Poor’s» или «Fitch Ratings» либо «Baa3» по классификации рейтингового агентства 
«Moody’s Investors Service».

Снижение странового рейтинга приведет к снижению рейтингов целого ряда эмитен-
тов, ценные бумаги которых учитывались при расчете рыночного риска как ценные бума-
ги с низким риском, а после снижения рейтинга переходят в категорию бумаг со средним 
риском. К таким эмитентам относятся Россельхозбанк, Газпромбанк, Росбанк, Новатэк, 
НЛМК и другие. Перевод этих ценных бумаг в категорию бумаг со средним риском оз-
начает резкое увеличение соответствующего коэффициента рыночного риска, а следова-
тельно существенно негативным образом скажется на расчете показателей достаточно-
сти капитала кредитных организаций, имеющих их в своем портфеле.

Просим рассмотреть вопрос о временном пересмотре подходов к определению цен-
ных бумаг с низким риском в случае снижения рейтингов эмитентов вслед за снижением 
рейтинга Российской Федерации или сообщить о наличии возможных планов Банка Рос-
сии по решению данной проблемы.

Ответ 25
Департамент банковского регулирования рассмотрел обращение Ассоциации 

«Россия» и сообщает следующее.
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Благодарим Ассоциацию «Россия» за обращение с предложением о временном пере-
смотре подходов к определению ценных бумаг с низким риском в случае снижения рей-
тингов эмитентов указанных ценных бумаг.

В настоящее время в Банке России прорабатываются подходы на случай возможного 
неблагоприятного изменения существующей ситуации.

Вопрос 26
Ассоциация «Россия» обратилась в Банк России с просьбой разъяснить порядок 

применения Положения Банка России от 16.12.03 г. № 242-П «Об организации вну-
треннего контроля в кредитных организациях и банковских группах» в редакции 
Указания Банка России от 24.04.2014 № 3241-У (далее по тексту — Положение).

В соответствии с п. 2.4 Положения кредитные организации, не соответствующие хотя 
бы одному из критериев, установленных п. 7 ч. 1 ст. 76 Федерального закона от 10.07.02 
№ 86-ФЗ «О Центральном банке Российской Федерации (Банке России)», могут не соз-
давать отдельное структурное подразделение по внутреннему аудиту и отдельное струк-
турное подразделение по внутреннему контролю, если иное не установлено законода-
тельством Российской Федерации. При этом у таких кредитных организаций возникают 
следующие вопросы:

1)  В случае если в кредитной организации не создано отдельное структурное под-
разделение по внутреннему контролю, допустимо ли возложение на руководителя служ-
бы внутреннего контроля функции контроля профессиональной деятельности кредитной 
организации как профессионального участника рынка ценных бумаг?

2)  В случае создания кредитной организацией, имеющей право не создавать отдель-
ное структурное подразделение по внутреннему контролю, такого структурного подраз-
деления, возможно ли включить в него контролера профессионального участника рынка 
ценных бумаг, подчинив его таким образом руководителю службы внутреннего контроля?

В вышеописанных ситуациях предполагается, что руководитель службы внутреннего 
контроля соответствует квалификационным требованиям, предъявляемым к руководите-
лям профессионального участника рынка ценных бумаг.

Ответ 26
Департамент банковского регулирования Банка России рассмотрел обраще-

ние Ассоциации «Россия» по вопросу применения Положения Банка России от 
16.12.2003 № 242-П «Об организации внутреннего контроля в кредитных организа-
циях и банковских» и сообщает, что с ответами на вопросы, указанные в обращении, 
Вы можете ознакомиться на официальном сайте Банка России в информационной-теле-
коммуникационной сети «Интернет» в разделе «Ответы на типовые запросы кредитных 
организаций и территориальных учреждений Банка России по вопросам банковского ре-
гулирования и надзора/№ 242-П от 16.12.2003 «Об организации внутреннего контроля в 
кредитных организациях и банковских группах» (письма Департамента банковского ре-
гулирования от 29.08.2014 № 41–2–1–2/1571 и от 05.09.2014 № 41–2–1–11/1623).

Вопрос 27
Ассоциация «Россия» обратилась в Банк России и Министерство финансов Рос-

сийской Федерации по вопросам, касающимся законопроекта об открытии банков-
ских счетов и аккредитивов, о заключении договоров банковского вклада хозяй-
ственными обществами, имеющими стратегическое значение для оборонно-про-
мышленного комплекса и безопасности Российской Федерации.
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Ассоциация «Россия» выражает обеспокоенность принятым во втором чтении в Го-
сударственной Думе Российской Федерации проектом Федерального закона № 556913/6 
«Об открытии банковских счетов и аккредитивов, о заключении договоров банковского 
вклада хозяйственными обществами, имеющими стратегическое значение для оборон-
но-промышленного комплекса и безопасности Российской Федерации, и внесении изме-
нений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (О внесении измене-
ний в Федеральный закон «О банках и банковской деятельности» и иные законодатель-
ные акты Российской Федерации) (далее — проект Закона), внесенный Правительством 
Российской Федерации.

Проектом Закона предусматривается введение ограничений в части обслуживания 
кредитными организациями хозяйственных обществ, имеющих стратегическое значение 
для оборонно-промышленного комплекса и безопасности Российской Федерации, и ком-
паний, находящихся под их прямым и косвенным контролем (далее — хозяйственные об-
щества).

Ограничения касаются возможности открытия счетов, покрытых (депонированных) 
аккредитивов, заключения договоров банковского счета, договоров банковского вклада 
(депозита), приобретения ценных бумаг кредитных организаций только в кредитных ор-
ганизациях, соответствующих установленным требованиям по размеру собственного ка-
питала. Предполагается, что его размер установит Правительство РФ по согласованию с 
Центральным банком РФ.

В выступлении на Банковском конгрессе в Санкт-Петербурге 01.07.2014 Председа-
тель Банка России Э. С. Набиуллина сообщает, что обсуждается величина собственного 
капитала в размере 16,5 млрд руб. Данная величина собственного капитала существен-
ным образом ограничивает дальнейшее развитие многих кредитных организаций с высо-
ким уровнем финансовой надежности, поскольку отсекает для них возможность сотруд-
ничества с широким кругом предприятий реального сектора экономики и ставит их в не-
равные конкурентные условия с банками с соответствующем уровнем капитала.

Целью законопроекта является защита интересов хозяйственных обществ, в том чис-
ле при осуществлении операций с кредитными организациями, финансовое состояние 
которых, а также уровень корпоративного управления и контроля, недостаточны для 
того, чтобы обеспечить сохранность переданных им финансовых активов. При этом про-
ект Закона не учитывает интересы некоторых хозяйственных обществ и зависимых по 
отношению к ним кредитных организаций, в которых общество через решающее участие 
в капитале и органах управления контролирует финансовое состояние и принимаемые 
кредитной организацией решения и риски.

В данной ситуации закрепленный в проекте Закона механизм правового регулирова-
ния представляется чрезмерным, поскольку разрушает сложившиеся эффективные хо-
зяйственные связи и, более того, в ряде случаев может привести к определенным не-
благоприятным последствиям в экономическом положении как самих хозяйственных об-
ществ, так и связанных с ними кредитных организаций.

Прошу предоставить экспертное заключение Банка России по вопросу о целесоо-
бразности внесения в проект Закона поправок, которые учитывали бы интересы и суще-
ствующие связи хозяйственных обществ и кредитных организаций, а именно, разрешали 
кредитным организациям, имеющим устойчивое финансовое положение, и являющимся 
дочерними по отношению к хозяйственным обществам, продолжить совершение указан-
ных в проекте Закона банковских операций таких хозяйственных обществ вне зависимо-
сти от размера их капитала.
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Прошу также предоставить экспертное заключение по вопросу о необходимости вне-
сения изменений в механизм установления минимальной величины собственного капи-
тала кредитных организаций, который предоставлял бы им возможность поэтапного до-
стижения требуемого порога капитализации в периоде 2–3 года без ограничения права 
совершать указанные в проекте Закона банковские операции хозяйственных обществ.

Ответ 27.1
Департамент банковского регулирования Банка России рассмотрел обращение 

Ассоциации «Россия» о Федеральном законе от 21.07.2014 № 213-ФЗ «Об откры-
тии банковских счетов и аккредитивов, о заключении договоров банковского вкла-
да хозяйственными обществами, имеющими стратегическое значение для оборон-
но-промышленного комплекса и безопасности Российской Федерации, и внесении 
изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (далее — 
закон) и сообщает следующее.

Одним из критериев отбора кредитных организаций, в которых стратегические обще-
ства могут получать банковские услуги, является размер собственных средств (капита-
ла) не менее установленного Правительством Российской Федерации по согласованию с 
Банком России (подпункт 1 пункта 1 статьи 2 закона).

В связи с этим отмечаем, что Банком России согласован соответствующий проект 
постановления Правительства Российской Федерации, устанавливающий для указанных 
целей размер собственных средств (капитала) на уровне не менее 10 млрд руб.

По состоянию на 01.07.2014 собственные средства (капитал) в размере более 10 млрд 
рублей имеют 76 кредитных организаций, сумма активов которых составляет 53 792,2 
млрд руб. или 87,6 % от активов российского банковского сектора.

При этом нормы Закона предоставляют Правительству Российской Федерации пра-
во определять иные кредитные организации, с которыми стратегические общества могут 
заключать договоры, а также виды операций (сделок) из перечисленных в законе, кото-
рые вправе совершать стратегические общества с любыми кредитными организациями.

С учетом изложенного полагаем, что закон дает возможность стратегическим обще-
ствам работать с достаточно широким кругом российских кредитных организаций.

Ответ 27.2
Министерство финансов Российской Федерации рассмотрело обращение Ассо-

циации «Россия» по вопросу введения ограничений в части обслуживания кредит-
ными организациями хозяйственных обществ, имеющих стратегическое значение 
для оборонно-промышленного комплекса и безопасности Российской Федерации 
(далее — стратегические хозяйственные общества), а также обществ, находящих-
ся под их прямым или косвенным контролем, благодарит Ассоциацию за представ-
ленные предложения и сообщает, что они приняты к сведению.

Вместе с тем отмечаем, что в настоящее время вступил в силу Федеральный закон от 
21 июля 2014 г. № 213-Ф3 «Об открытии банковских счетов и аккредитивов, о заключе-
нии договоров банковского вклада хозяйственными обществами, имеющими стратегиче-
ское значение для оборонно-промышленного комплекса и безопасности Российской Фе-
дерации, и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федера-
ции» (далее — Федеральный закон № 213-Ф3).

Федеральный закон № 213-ФЗ направлен на снижение финансовых рисков, связан-
ных с осуществлением платежных, расчетных и иных финансовых операций стратегиче-
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скими хозяйственными обществами, а также обществами, находящимися под их прямым 
или косвенным контролем, посредством ограничения круга кредитных организаций, к 
услугам которых такие хозяйственные общества могут обращаться при осуществлении 
хозяйственной деятельности.

Статьей 2 Федерального закона № 213-ФЗ устанавливаются требования к кредитным 
организациям, которые вправе осуществлять открытие счетов и покрытых (депониро-
ванных) аккредитивов, заключение договоров банковского счета и договоров банковско-
го вклада (депозита) со стратегическими хозяйственными обществами, а также обще-
ствами, находящимися под их прямым или косвенным контролем.

Так в соответствии с пунктом 2 указанной статьи кредитные организации должны со-
ответствовать одному из следующих требований:

1)  кредитная организация имеет собственные средства (капитал) но состоянию на 
1 января текущего года в размере не менее установленного Правительством Российской 
Федерации размера по согласованию с Банком России:

2)  кредитная организация находится под прямым или косвенным контролем Банка 
России или Российской Федерации.

В настоящее время Минфином России разрабатывается проект постановления Пра-
вительства Российской Федерации, устанавливающий минимальный размер собствен-
ных средств (капитала) кредитных организаций, которые вправе осуществлять вышепе-
речисленные операции со стратегическими хозяйственными обществами, а также с об-
ществами, находящимися под их прямым или косвенным контролем. Указанный проект 
постановления Правительства Российской Федерации в целях проведения оценки регу-
лирующего воздействия размещен на официальном сайте regulation.gov.ru в информаци-
онно-телекоммуникационной сети «Интернет».

Дополнительно сообщаем, что в соответствии пунктом 2 статьи 2 Федерального за-
кона № 213-Ф3 Правительство Российской Федерации может определить иные кредит-
ные организации, имеющие право на открытие счетов и покрытых (депонированных) 
аккредитивов, заключение договоров банковского счета и договоров банковского вклада 
(депозита) с хозяйственными обществами. имеющими стратегическое значение для обо-
ронно-промышленного комплекса и безопасности Российской Федерации, а также обще-
ствами, находящимися под их прямым или косвенным контролем.

Вопрос 28
Ассоциация «Россия» обратилась в Банк России по вопросам открытия счетов и 

совершения операций в соответствии с вступившим в силу 22.07.2014 г. Федераль-
ным законом от 21.07.2014 № 213-ФЗ «Об открытии банковских счетов и аккре-
дитивов, о заключении договоров банковского вклада хозяйственными общества-
ми, имеющими стратегическое значение для оборонно-промышленного комплекса 
и безопасности РФ» (далее — закон № 213-ФЗ).

Согласно ст. 2 закона № 213-ФЗ, перечень кредитных организаций, которые могут 
осуществлять открытие счетов и покрытых (депонированных) аккредитивов, заключение 
договоров банковского счета и договоров банковского вклада (депозита) с хозяйствен-
ными обществами, имеющими стратегическое значение для оборонно-промышленного 
комплекса и безопасности Российской Федерации, а также обществами, находящимися 
под их прямым или косвенным контролем (далее — «общества, имеющие стратегиче-
ское значение для ОПК»), размещается Банком России на своем официальном сайте в 
информационно-телекоммуникационной сети «Интернет». В настоящее время данный 
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перечень не опубликован. Соответственно, нельзя достоверно определить, может ли кре-
дитная организация осуществлять открытие счетов и покрытых (депонированных) ак-
кредитивов, заключение договоров банковского счета и договоров банковского вклада 
(депозита) с обществами, имеющими стратегическое значение для ОПК.

В законе № 213-ФЗ установлено, что вышеуказанные договоры могут быть заключены 
только кредитными организациями, соответствующими одному из следующих требований:

1) кредитная организация имеет собственные средства (капитал) по состоянию на 
1 января текущего года в размере не менее установленного Правительством РФ по согла-
сованию с Банком России;

2) кредитная организация находится под прямым или косвенным контролем Банка 
России и Российской Федерации.

Таким образом, сложилась ситуация, когда негосударственные кредитные организа-
ции не могут определить свое соответствие первому критерию, поскольку размер капи-
тала Правительством РФ на сегодняшний день не установлен.

Законом № 213-ФЗ установлено, что со дня исключения кредитной организации из 
перечня кредитных организаций, сформированного Банком России, срок действия дого-
воров банковского вклада (депозита), договоров об открытии покрытых (депонирован-
ных) аккредитивов, которые были заключены общества, имеющие стратегическое значе-
ние для ОПК, с такой кредитной организацией, не может быть продлен, а на открытый 
им банковский счет не могут быть зачислены денежные средства, за исключением про-
центов по договору банковского счета или договору банковского вклада (депозита).

При этом законом № 231-ФЗ установлен значительный (от 10 до 60 млн руб.) админи-
стративный штраф на должностных лиц как кредитной организации, так и обществ, име-
ющие стратегическое значение для ОПК, за несоблюдение положений закона.

Соответственно, в виду отсутствия информации о необходимом размере капитала, 
перечня кредитных организаций, с которыми могут работать общества, имеющие стра-
тегическое значение для ОПК, и возможности привлечения к административной ответ-
ственности за нарушение закона № 213-ФЗ данный вопрос приобретает критическое зна-
чение. Для принятия решений об открытии счетов и аккредитивов обществам, имеющим 
стратегическое значение для ОПК, а также для планирования своей деятельности кре-
дитным организациям необходимо понимать, какой размер капитала будет установлен 
Правительством РФ, а также когда Банк России планирует разместить соответствующий 
перечень кредитных организаций.

Прошу принять меры для урегулирования сложившейся правовой неопределенности 
и дать соответствующие разъяснения.

Ответ 28
Банк России в связи с обращением Ассоциации «Россия» по вопросу примене-

ния Федерального закона от 21.07.2014 № 213-ФЗ «Об открытии банковских сче-
тов и аккредитивов, о заключении договоров банковского вклада хозяйственными 
обществами, имеющими стратегическое значение для оборонно-промышленного 
комплекса и безопасности Российской Федерации, и внесении изменений в отдель-
ные законодательные акты Российской Федерации» (далее — Закон № 213-ФЗ) со-
общает следующее.

Частью 2 статьи 5 Закона № 213-ФЗ установлено, что Банк России публикует пе-
речень кредитных организаций, соответствующих требованиям статьи 2 Закона № 213-
ФЗ, на официальном сайте Банка России в информационно-телекоммуникационной сети 
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«Интернет» в течение тридцати дней со дня принятия акта Правительства Российской 
Федерации, устанавливающего размер собственных средств кредитных организаций, ко-
торые вправе предоставлять банковские услуги стратегическим обществам.

В настоящее время соответствующий акт Правительством Российской Федерации не 
принят.

Одновременно сообщаем, что Банк России согласовал проект постановления Прави-
тельства Российской Федерации, устанавливающего размер капитала. Указанный проект 
постановления размещен на Едином портале для размещения информации о разработке 
федеральными органами исполнительной власти проектов нормативных правовых ак-
тов и результатов их обсуждения в информационно-телекоммуникационной сети «Ин-
тернет» по адресу www.regulation.gov.ru.

От Департамента банковского надзора Банка России

Вопрос — ответ 1
Ассоциация «Россия» обратилась в Департамент банковского надзора Банка 

России с предложениями, касающимися осуществления надзора за кредитными ор-
ганизациями. От Банка России был получен ответ, разъясняющий позицию регуля-
тора в отношении предложенных мер.

Предложение 1. Отменить практику требования территориальными подразделения-
ми Банка России ежедневной отчётности бесконечное время (установить четкий срок — 
не более 3х месяцев после устранения нарушений).

Ответ Банка России: Требование о представлении кредитными организациями от-
четности на ежедневной основе не является мерой и вводится территориальными учреж-
дениями Банка России в отношении кредитных организаций в соответствии с предостав-
ленным Указанием Банка России от 12.11.2009 № 2332-У «О перечне, формах и порядке 
составления и представления форм отчетности в Центральный банк Российской Федера-
ции» в том числе в целях оперативного предотвращения ситуаций быстрого ухудшения 
финансового положения кредитных организаций.

Территориальные учреждения Банка России вправе отменять требование о представ-
лении ежедневной отчетности после анализа экономического содержания операций кре-
дитной организации и получения документов, подтверждающих достоверность значе-
ний показателей отчетности кредитных организаций.

Предложение 2. Прекратить навязывание территориальными подразделениями Бан-
ка России банкам различных «самоограничений» (по приросту вкладов, диверсифика-
ции ресурсной базы и т. п.). В условиях отзыва лицензий у банков и нестабильности ва-
лютного курса снижается уровень доверия к банкам, в особенности к малым и средним. 
Эта категория кредитных организаций сталкивается с оттоком средств, не защищенных 
системой страхования, и при этом практически не имеет доступа к рефинансированию 
по причине отсутствия залогов. При этом территориальные подразделения Банка России 
требуют диверсификации ресурсной базы, устанавливая ограничения на долю средств 
физических лиц в ресурсной базе, которые становятся единственным, зачастую более де-
шевым, чем средства юридических лиц, источником пополнения пассивов.

Ответ Банка России: Самоограничения кредитных организаций по приросту вкла-
дов, диверсификации активов и т. п. являются, по нашему мнению, наиболее «мягкой», 
в том числе в условиях кризиса, мерой по корректировке деятельности кредитных орга-
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низаций, имеющей своей целью снижение рисков кредитных организаций и недопуще-
ние ими нарушений, за которые Банк России будет обязан в соответствии с законодатель-
ством применить меры, в том числе ограничивающие либо запрещающие совершение 
кредитными организациями отдельных операций.

Предложение 3. Временный пересмотр (не применение) показателей доходности, 
чистой процентной маржи и чистого спреда, рассчитываемых в соответствии с Указани-
ем Банка России от 30.04.2008 г. № 2005-У «Об оценке экономического положения бан-
ков». В ближайшее время в силу макроэкономических причин вероятно ухудшение фи-
нансового положения заемщиков банков, что потребует досоздания резервов, а следова-
тельно, снизит показатели прибыльности банков. Резкий рост депозитных ставок окажет 
существенное понижательное давление на маржу, поскольку пересмотр кредитных ста-
вок требует более длительного времени и осуществляется с учетом воздействия на фи-
нансовое положение заемщика.

Ответ Банка России: Предложение не поддерживается. Показатели доходности, 
включая показатели чистой процентной маржи и чистого спреда от кредитных операций, 
имеют ограниченное влияние на оценку экономического положения банков. Так, в соот-
ветствии с Указанием № 2005-У банки, имеющие «удовлетворительные» (балл 2), «сом-
нительные» (балл 3) либо «неудовлетворительные» (балл 4) результаты оценки доходно-
сти, классифицируются Банком России в рамках 2-й классификационной группы соот-
ветственно в подгруппы 2.1 и 2.2.

Также в соответствии со статьей 48 Федерального закона № 177-ФЗ «О страхова-
нии вкладов физических лиц в банках Российской Федерации» показатели доходности не 
входят в перечень условий, несоблюдение которых приводит к прекращению права бан-
ков — участников системы страхования вкладов, на привлечение во вклады денежных 
средств физических лиц и на открытие и ведение банковских счетов физических лиц.

От Департамента надзора за системно значимыми  
кредитными организациями Банка России

Вопрос 1
Ассоциация «Россия» обратилась в Банк России по следующему вопросу.
Состоявшееся 4 сентября 2014 года объявление представителем Банка России о суще-

ственном против ранее заявляемого сокращении числа системно значимых банков (до 19) 
вызывает серьезную обеспокоенность кредитных организаций. Банки полагают, что тако-
го рода объявления в текущей нестабильной ситуации могут привести к повышению на-
пряженности среди кредиторов, значительному перераспределению ресурсов, усилению 
структурного дефицита ликвидности и, в итоге, к росту и без того уже высоких ставок.

При этом остается неясной аргументация сужения числа системно значимых банков. 
В соответствии с критериями ранее введенного в действие указание ЦБ РФ № 3174-У 
от 16.01.14 было определено соответствующими признакам системной значимости око-
ло 50–60 банков. Об этом неоднократно заявляли представители Банка России, приводя 
аргументы, что размер этих банков и наличие у них широкой филиальной сети требует 
повышенного внимания со стороны надзорного органа. Полагаю, что столь серьезное и 
имеющее системное значение изменение подходов к определению системно значимых 
банков требует осторожности и обсуждения в профессиональной среде.

В связи с вышеизложенным прошу Вас в виду непростой ситуации в банковской сфе-
ре не осуществлять публикацию перечня системно значимых банков в настоящее время и 
не озвучивать информацию об их числе. Ассоциация «Россия» выражает готовность уча-
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ствовать в обсуждении подходов к определению критериев системно значимых банков и 
формированию их перечня.

Ответ 1
Банк России рассмотрел обращение Ассоциации «Россия» и сообщает следующее.
Учитывая значение крупных банков в вопросах обеспечения финансовой стабильно-

сти, в марте 2014 года Банк России начал обсуждение с банковским сообществом инфор-
мации «Основные подходы к регулированию и надзору за деятельностью системно зна-
чимыми кредитными организациями» (далее — СЗКО).

По итогам данной работы предполагается сформировать систему условий деятель-
ности СЗКО, сочетающую повышенные регулятивные требования и более интенсивную 
надзорную деятельность.

В контексте данных подходов состав банков, входящих в перечень СЗКО, будет опре-
деляться Банком России в системной связи с организацией надзора и регулирования.

Ассоциация региональных банков России приняла участие в обсуждении основных 
подходов к регулированию и надзору за СЗКО, направив Банку России свои предложения 
(письмо от 11.04.2014 № 06/105).

Кроме того, ведется работа по законодательному обеспечению подходов к регулиро-
ванию деятельности СЗКО.

С учетом изложенного, Банк России не принимал окончательных решений о количе-
стве СЗКО.

Одновременно считаем необходимым отметить следующее.
Банк России исходит из того, что понятия «банки, надзор за деятельностью которых 

осуществляется Департаментом надзора за системно значимыми кредитными организа-
циями»8 и «системно значимые кредитные организации» не идентичны.

От Департамента бухгалтерского учета  
и отчетности Банка России

Вопрос — ответ 1
Ассоциация «Россия» обратилась в Департамент бухгалтерского учета и отчет-

ности Банка России с просьбой разъяснить вопросы, возникающие в отношении 
письма Банка России от 26.12.2013 № 257-Т «О Методических рекомендациях «О 
порядке бухгалтерского учета отложенных налоговых обязательств и отложенных 
налоговых активов». От Департамента бухгалтерского учета и отчетности Банка 
России был получен ответ, разъясняющий данные вопросы.

1. Вопрос. В Примере 2 рассматривается ситуация реализации основного средства с 
убытком. При этом в сноске 195 указывается, что данная операция приводит к налоговым 
последствиям в последующих отчетных периодах, поскольку убыток, появившийся в ре-
зультате реализации основного средства, списывается равными долями в течение срока, 
определяемого как разница между сроком полезного использования основного средства 
и фактическим сроком его эксплуатации до момента реализации. Однако, отложенный 
налоговый актив, образовавшийся по данной операции, отражен на счете 61702, а не на 
счете 61703, предназначенном для учета отложенного налогового актива по перенесен-
ным на будущее убыткам.
8 Информация о задачах и функциях создаваемого в центральном аппарате Банка России Департамента надзора за системно 
значимыми кредитными организациями была опубликована на официальном сайте Банка России 09.08.2013г.
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В связи с этим прошу дать разъяснения по случаям использования счета 61703. Если 
эти случаи ограничиваются ситуациями, предусмотренными нормами статьи 283 Нало-
гового кодекса Российской Федерации (далее — НК РФ), то целесообразно разъяснить 
это в Методических рекомендациях, поскольку Главой № 3 Положения Банка России 
от 25.11.2013 № 409-П «О порядке бухгалтерского учета отложенных налоговых обяза-
тельств и отложенных налоговых активов» (далее — Положение) предусмотрен различ-
ный порядок оценки вероятности получения кредитной организацией налогооблагаемой 
прибыли с целью отражения отложенных налоговых активов и отложенных налоговых 
активов, возникающих из перенесенных на будущее убытков. Следовательно, неверная 
квалификация отложенного налогового актива влечет не только использование некор-
ректного счета (61702 вместо 61703 или наоборот), но и отражение неправильной суммы 
отложенного налогового актива.

Комментарий Банка России: В примере 2 Методических рекомендаций представ-
лен порядок отражения в бухгалтерском учете отложенного налога на прибыль в связи с 
переоценкой основного средства, его последующей реализацией с получением убытка.

Операция по реализации основного средства с получением убытка приводит к нало-
говым последствиям в последующих отчетных периодах. Пунктом 3 статьи 268 главы 25 
части II Налогового кодекса Российской Федерации предусмотрено, что если остаточная 
стоимость амортизируемого имущества с учетом расходов, связанных с его реализаци-
ей, превышает выручку от его реализации, разница между этими величинами признается 
убытком налогоплательщика, учитываемым в целях налогообложения. Полученный убы-
ток включается в состав прочих расходов налогоплательщика равными долями в течение 
срока, определяемого как разница между сроком полезного использования этого имуще-
ства и фактическим сроком его эксплуатации до момента реализации (см. сноски 119 и 
190 к примеру 2 Методических рекомендаций).

В соответствии с требованиями статьи 283 главы 25 части II Налогового кодекса Рос-
сийской Федерации налогоплательщики, понесшие убыток (убытки), в предыдущем на-
логовом периоде или в предыдущих налоговых периодах, вправе уменьшить налогообла-
гаемую прибыль текущего отчетного (налогового) периода на всю сумму полученного 
ими убытка или на часть этой суммы (перенести убыток на будущее). Перенос убытка на 
будущее может быть осуществлен организацией в течение десяти лет, следующих за тем 
налоговым периодом, в котором получен этот убыток (см. сноску 216 к примеру 3 Мето-
дических рекомендаций).

В связи с тем, что полученный убыток от реализации основного средства включа-
ется в состав расходов налогоплательщика в течение срока, определяемого как разница 
между сроком полезного использования этого имущества и фактическим сроком его экс-
плуатации до момента реализации независимо от наличия налогооблагаемой прибыли, в 
то время как убыток предыдущего налогового периода, перенесенный на будущее, может 
быть полностью или частично отнесен в уменьшение налогооблагаемой прибыли те-
кущего отчетного (налогового) периода или будущих отчетных (налоговых) периодов в 
течение десяти лет, следующих за тем налоговым периодом, в котором получен этот убы-
ток, существует различный порядок бухгалтерского учета отложенных налоговых акти-
вов, рассчитанных в связи с реализацией основных средств с получением убытка, и от-
ложенных налоговых активов, возникающих из перенесенных на будущее убытков. Для 
отражения отложенного налогового актива, сформированного в результате операции по 
реализации основного средства с получением убытка, в Методических рекомендациях 
используется счет № 61702 «Отложенный налоговый актив по вычитаемым временным 
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разницам», а для отражения отложенного налогового актива по перенесенным на буду-
щее убыткам — счет № 61703 «Отложенный налоговый актив по перенесенным на буду-
щее убыткам».

2. Вопрос. В третьем примере рассматривается реализация с убытком акций, обра-
щающихся на организованном рынке ценных бумаг, и ввиду отсутствия в текущем нало-
говом периоде иных операций с долевыми ценными бумагами, имеющимися в наличии 
для перепродажи, делается вывод о возникновении отложенного налогового актива. Дан-
ный отложенный налоговый актив квалифицируется на основании норм пункта 2 статьи 
283 НК РФ как отложенный налоговый актив по перенесенным на будущее убыткам. В 
качестве оценки вероятности, необходимой для отражения данного убытка, указывается, 
что по оценкам руководства кредитной организации в следующем году планируется по-
лучение достаточной налогооблагаемой прибыли в отношении обращающихся на орга-
низованном рынке долевым ценным бумагам, имеющимся в наличии для продажи, что 
является достаточным основанием для признания отложенного налогового актива по пе-
ренесенному на будущее убытку (стр. 49 Методических рекомендаций). В связи с изло-
женным к содержанию примера 3 имеются следующие вопросы:

a. Поскольку банки, являющиеся профессиональными участниками рынка ценных 
бумаг, осуществляющими дилерскую деятельность, в силу норм пп. 8, 10 статьи 280 НК 
РФ, определяют налоговую базу по налогу на прибыль по ценным бумагам совместно с 
налоговой базой по всем иным операциям, то данный пример в части отдельного отра-
жения отложенного налогового актива по операциям с ценными бумагами на счете 61703 
не распространяется на указанные банки. Также данный пример не распространяется на 
банки, являющиеся профессиональными участниками рынка ценных бумаг, не осущест-
вляющими дилерскую деятельность, но определившими в учетной политике для целей 
налогообложения порядок формирования налоговой базы по операциям с ценными бу-
магами, обращающимися на организованном рынке ценных бумаг, совместный с иными 
доходами и расходами, определенными в соответствии с Главой 25 НК РФ.

С учетом вышеуказанных обстоятельств, правильно ли понимать, что указанные бан-
ки не осуществляют отдельного переноса убытками по операциям с ценными бумагами, 
обращающимися на организованном рынке ценных бумаг?

b. Пунктом 3.2 Главы № 3 Положения предусмотрено признание отложенного нало-
гового актива по убыткам, перенесенным на будущее, при выполнении ряда условий. Од-
нако в рассматриваемом примере указывается на выполнение одного условия (по оцен-
ке кредитной организации, планируется получение достаточной налогооблагаемой при-
были в отношении обращающихся на организованном рынке долевых ценных бумаг). В 
связи с изложенным возникает вопрос: достаточно ли выполнения хотя бы одного из ус-
ловий, указанных в пункте 3.2 Главы № 3 Положения, для признания отложенного нало-
гового актива по убыткам, перенесенным на будущее?

Комментарий Банка России: В соответствии с пунктом 1.2 Положения Банка Рос-
сии от 25.11.2013 № 409-П «О порядке бухгалтерского учета отложенных налоговых обя-
зательств и отложенных налоговых активов» (далее — Положение № 409-П) в бухгалтер-
ском учете отражаются суммы, способные оказать влияние на увеличение (уменьшение) 
величины налога на прибыль, подлежащего уплате в бюджетную систему Российской 
Федерации в будущих отчетных периодах, в соответствии с законодательством Россий-
ской Федерации о налогах и сборах.

В примере 3 Методических рекомендаций представлена ситуация, связанная с реа-
лизацией ценных бумаг, имеющихся в наличии для продажи (акций, обращающихся на 
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организованном рынке ценных бумаг), кредитной организацией, которая убытки от опе-
раций с ценными бумагами, обращающимися на организованном рынке ценных бумаг, 
полученные в предыдущем налоговом периоде (предыдущих налоговых периодах), мо-
жет отнести на уменьшение налогооблагаемой прибыли от операций по реализации об-
ращающихся на организованном рынке ценных бумаг, что соответствует абзацу третьему 
пункта 10 статьи 280 главы 25 части II Налогового кодекса Российской Федерации (см. 
сноску 214 к примеру 3 Методических рекомендаций). При этом следует учитывать, что 
в соответствии с абзацем седьмым пункта 10 статьи 280 главы 25 части II Налогового 
кодекса Российской Федерации положения второго — шестого абзацев указанного пун-
кта 10 не распространяются на профессиональных участников рынка ценных бумаг, осу-
ществляющих дилерскую деятельность.

Кредитные организации, являющиеся профессиональными участниками рынка цен-
ных бумаг, осуществляющие дилерскую деятельность, формируют налогооблагаемую 
прибыль и определяют сумму убытка, подлежащего переносу на будущее, по операциям 
с ценными бумагами, обращающимися на организованном рынке ценных бумаг, с уче-
том всех доходов (расходов) (пункт 11 статьи 280 части II Налогового кодекса Россий-
ской Федерации).

Кредитные организации, являющиеся профессиональными участниками рынка цен-
ных бумаг, не осуществляющие дилерскую деятельность, которые в учетной политике 
для целей налогообложения определили порядок формирования налогооблагаемой при-
были по операциям с ценными бумагами, обращающимися на организованном рынке 
ценных бумаг, совместно с иными доходами и расходами (кроме доходов и расходов от 
операций с ценными бумагами, не обращающимися на организованном рынке ценных 
бумаг), определяют сумму убытка, подлежащего переносу на будущее, по операциям с 
ценными бумагами, обращающимися на организованном рынке ценных бумаг, с учетом 
указанных иных доходов и расходов (пункт 8 статьи 280 части II Налогового кодекса Рос-
сийской Федерации).

По пункту b:
В примере 3 Методических рекомендаций определено, что по оценкам руководства 

кредитной организации в 2013 году планируется получение достаточной налогооблага-
емой прибыли в отношении обращающихся на организованном рынке долевых ценных 
бумаг, имеющихся в наличии для продажи, что является достаточным основанием для 
признания отложенного налогового актива по перенесенному на будущее убытку.

Согласно пункту 3.2 Положения № 409-П отложенные налоговые активы, возникаю-
щие из перенесенных на будущее убытков, не использованные для уменьшения налога 
на прибыль, отражаются в бухгалтерском учете при вероятности получения кредитной 
организацией налогооблагаемой прибыли в будущих отчетных периодах.

Для оценки вероятности получения налогооблагаемой прибыли, которую кредитная ор-
ганизация вправе уменьшить в налоговых целях на перенесенные на будущее убытки, не 
использованные для уменьшения налога на прибыль, может быть достаточно выполнения 
одного из следующих условий, перечисленных в пункте 3.2 Положения № 409-П. а именно:

• имеются ли у кредитной организации достаточные налогооблагаемые временные 
разницы, которые приведут к получению налогооблагаемой прибыли, которую кре-
дитная организация вправе уменьшить в налоговых целях на перенесенные на бу-
дущее убытки в течение срока, установленного законодательством Российской Фе-
дерации о налогах и сборах;
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• существует ли вероятность получения кредитной организацией налогооблагаемой 
прибыли до истечения срока переноса убытков, установленного законодательством 
Российской Федерации о налогах и сборах, на будущие отчетные периоды, следую-
щие за тем налоговым периодом, в котором получены эти убытки;

• прогнозирует ли кредитная организация получение налогооблагаемой прибыли в 
том отчетном периоде, в котором кредитная организация вправе уменьшить налого-
облагаемую прибыль в налоговых целях на перенесенные на будущее убытки в те-
чение срока, установленного законодательством Российской Федерации о налогах 
и сборах.

При этом при формировании профессионального суждения о выполнении вышепе-
речисленных условий следует учитывать условие, упомянутое в пункте 3.2 Положения 
№ 409-П. о существовании вероятности повторения в будущем причин возникновения 
переноса на будущее убытков.

В той мере, в которой у кредитной организации отсутствует вероятность получения 
налогооблагаемой прибыли, которую кредитная организация вправе уменьшить в на-
логовых целях на перенесенные на будущее убытки, не использованные для уменьше-
ния налога на прибыль, в течение срока, установленного законодательством Российской 
Федерации о налогах и сборах, отложенный налоговый актив не подлежит признанию 
(пункт 3.2 Положения № 409-П).

3. Вопрос. В пятом примере рассматривается возникновение отложенного налога на 
прибыль в связи с формированием резервов на возможные потери по ссудной и прирав-
ненный задолженности по учтенному векселю, не оплаченному в срок.

В соответствии с пунктом 5.1 Положения при применении Положения кредитные ор-
ганизации руководствуются Международными стандартами финансовой отчетности (да-
лее — МСФО) и Разъяснениями МСФО, принимаемыми Фондом МСФО, введенными в 
действие на территории Российской Федерации. Согласно МСФО налоговая база актива 
представляет собой сумму, которая будет вычитаться в налоговых целях из любых нало-
гооблагаемых экономических выгод, которые будет получать предприятие при возмеще-
нии балансовой стоимости актива. Если эти экономические выгоды не подлежат налого-
обложению, налоговая база актива равна его балансовой стоимости.

Учитывая, что в соответствии со статьей 292 НК РФ резервы на возможные потери 
по ссудной и приравненной к ней задолженности по учтенным векселям, за исключени-
ем учтенных банками векселей третьих лиц, по которым вынесен протест в неплатеже, 
не учитывается в целях налогообложения, то при возмещении балансовой стоимости ак-
тива и восстановлении резерва, ранее не признаваемого в целях налогообложения, на-
логооблагаемых экономических выгод не возникает. Соответственно, согласно МСФО, 
налоговая база актива должна быть равна его балансовой стоимости. Однако в рассма-
триваемом примере налоговая база актива равна нулю, что приводит к возникновению 
вычитаемых временных разниц в связи с формированием резервов на возможные поте-
ри по ссудной и приравненной к ней задолженности и, соответственно, к возникновению 
отложенного налогового актива.

В связи с вышеизложенным возникает вопрос: связано ли возникновение отложенно-
го налога на прибыль в связи с формированием резервов на возможные потери по ссуд-
ной и приравненной к ней задолженности с тем, что в рассматриваемом примере по век-
селю был в дальнейшем вынесен протест в неплатеже и кредитная организации оцени-
вала вероятность возникновения данной ситуации как высокую, либо в любом случае 
резервы, формируемые в бухгалтерском учете, но не признаваемые в целях налогообло-
жения, приводят к образованию вычитаемых временных разниц и отложенного налога?
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Комментарий Банка России: В примере 5 Методических рекомендаций представлен 
порядок отражения в бухгалтерском учете отложенного налога на прибыль в связи с фор-
мированием резервов на возможные потери по учтенному векселю, не оплаченному в срок.

Согласно статье 292 главы 25 части II Налогового кодекса Российской Федерации при 
определении налогооблагаемой прибыли не учитываются расходы в виде отчислений в 
резервы на возможные потери по ссудам, сформированные банками под задолженность. 
относимую к стандартной, в порядке, устанавливаемом Центральным банком Россий-
ской Федерации, а также в резервы на возможные потери по ссудам, сформированные 
под векселя, за исключением учтенных банками векселей третьих лиц. по которым вы-
несен протест в неплатеже.

В соответствии с пунктом 1.3 Положения № 409-П временные разницы определяют-
ся как разница между остатками на активных (пассивных) балансовых счетах и их нало-
говой базой, учитываемой при расчете налога на прибыль в порядке установленном за-
конодательством Российской Федерации о налогах и сборах.

Пунктом 5.1 Положения № 409-П предусмотрено, что при применении Положения 
№ 409–11 кредитные организации руководствуются Международными стандартами фи-
нансовой отчетности и Разъяснениями МСФО, принимаемыми Фондом МСФО. введен-
ными в действие на территории Российской Федерации.

В пункте 64 МСФО (IAS) 36 «Обесценение активов» приведена сопоставимая си-
туация, при которой в случае признания убытков от обесценения любые соответствую-
щие отложенные налоговые активы или обязательства определяются с учетом требова-
ний МСФО (IAS) 12 «Налоги на прибыль» путем сравнения пересмотренных остатков на 
активных (пассивных) балансовых счетах с их налоговой базой.

Таким образом, в любом случае независимо от результатов оценки кредитной органи-
зацией вероятности вынесения в будущем по векселю протеста в неплатеже. резервы на 
возможные потери, формируемые для целей бухгалтерского учета, но не признаваемые 
для целей определения налоговой базы, учитываемой при расчете налога на прибыль, 
приводят к возникновению вычитаемых временных разниц и. при наличии вероятности 
получения кредитной организацией налогооблагаемой прибыли в будущих отчетных пе-
риодах, приводят к формированию отложенного налогового актива.

Вопрос 2
Ассоциация «Россия» обратилась в Департамент бухгалтерского учета и отчет-

ности Банка России с просьбой разъяснить порядок применения Положения Банка 
России от 25.11.2013 г. № 409-П «О порядке бухгалтерского учета отложенных нало-
говых обязательств и отложенных налоговых активов» (далее Положение № 409-П).

В связи с вступлением в силу Положения № 409-П кредитным организациям следу-
ет отражать в бухгалтерском учете суммы, способные оказать влияние на увеличение 
(уменьшение) величины налога на прибыль, подлежащего уплате в бюджетную систему 
Российской Федерации в будущих отчетных периодах.

Отложенные налоговые активы и обязательства, возникают в случае, когда стоимость 
активов и обязательств, а также результаты их выбытия в бухгалтерском и налоговом 
учете определяются по-разному, причем, это различие окажет влияние на величину базы 
по налогу на прибыль в будущих отчетных (налоговых) периодах.

Одним из видов активов, стоимость которых определяется по-разному в целях бух-
галтерского и налогового учета, являются основные средства.
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В соответствии с пунктами 2.5 и 2.6 Приложения 9 к Положению Банка России от 
16.07.2012 г. № 385-П «О правилах ведения бухгалтерского учёта в кредитных органи-
зациях, расположенных на территории Российской Федерации», кредитная организация 
принимает к учету основные средства по первоначальной стоимости, с последующей пе-
реоценкой, периодичность проведения которой определена Учетной политикой кредит-
ной организации.

Вместе с тем, п. 1 ст. 257 Налогового кодекса РФ определено, что суммы переоценки 
основных средств, отраженной в бухгалтерском учете после 01.01.2002 г., не признаются 
в составе доходов (расходов) для целей Главы 25 НК РФ.

Из изложенного следует, что балансовая стоимость основных средств, отражаемых в 
бухгалтерском учете по текущей (восстановительной) стоимости в соответствии с Учет-
ной политикой кредитной организации, отличается от стоимости этих основных средств 
в целях налогового учета. Поскольку и в бухгалтерском, и в налоговом учете стоимость 
основных средств погашается путем начисления амортизации, то до момента выбытия не 
самортизированного до конца основного средства (в том числе при реализации) эта раз-
ница не будет учтена в составе доходов и расходов при исчислении налога на прибыль.

При выбытии основного средства, стоимость которого не самортизирована до конца, 
его стоимость, отраженная в бухгалтерском учете по дебету счета 61209 «Выбытие (ре-
ализация) имущества» будет отличаться от расходов от реализации, отраженных в нало-
говом учете по правилам подпункта 1 пункта 1 статьи 268 НК РФ (остаточная стоимость 
без учета переоценок).

Таким образом, по действующим правилам бухгалтерского и налогового учета не-
возможно точно установить, окажет ли изменение остатка на счетах по учету основных 
средств влияние на налоговую базу, которая будет исчислена по правилам Главы 25 НК 
РФ в будущих отчетных (налоговых) периодах, не сделав предположения о дальнейшем 
порядке использования этих основных средств.

Согласно расчетам, произведенным в соответствии с требованиями Положения 
№ 409-П, переоценка недвижимости (сумма существенная — до нескольких сотен мил-
лионов) в полной сумме формирует налогооблагаемые временные разницы в результа-
те чего возникает отложенное налоговое обязательство, которое подлежит отражению 
в учете по б/счету 10610 «Уменьшение добавочного капитала на отложенный налог на 
прибыль» и, соответственно, приведет к уменьшению капитала Банка.

В случае если Банк согласно стратегии развития, утвержденной на ближайшие 5 лет, 
в Учетной политике не планирует реализацию объектов недвижимости в долгосрочной 
перспективе, сумма переоценки данных объектов никогда не окажет влияния на величи-
ну базы по налогу на прибыль. Представляется обоснованным оформление мотивиро-
ванного суждения о перспективах Банка в части планируемой реализации недвижимости 
и, соответственно, отражение отложенного налога только по объектам, предполагаемым 
к реализации в ближайшей перспективе (1 год и более).

Рассматривая вопрос о необходимости отражения в бухгалтерском учете сумм отло-
женного налога по основным средствам, переоцененным по текущей восстановительной 
стоимости, представляется целесообразно также учитывать, что согласно п. 1.12 Части I 
Положения № 385-П правила ведения бухгалтерского учета в кредитных организациях в 
Российской Федерации основаны на принципах и качественных характеристиках бухгал-
терского учета, изложенных в подпунктах 1.12.1–1.12.12 настоящего пункта, в том числе 
на принципе «осторожности», закрепленном подпунктом 1.12.4. Этот принцип означает, 
что активы и пассивы, доходы и расходы должны быть оценены и отражены в учете раз-
умно, с достаточной степенью осторожности, чтобы не переносить существующие, по-
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тенциально угрожающие финансовому положению кредитной организации риски на сле-
дующие периоды.

Прошу высказать официальную позицию Банка России по изложенной проблеме 
и рассмотреть возможность внесения изменений в Положение ЦБ РФ от 25.11.2013 г. 
№ 409-П «О порядке бухгалтерского учета отложенных налоговых обязательств и отло-
женных налоговых активов».

Ответ 2
Департамент бухгалтерского учета и отчетности Банка России рассмотрел за-

прос Ассоциации «Россия» по порядку применения Положения Банка России от 
25.11.2013 № 409-П «О порядке бухгалтерского учета отложенных налоговых обяза-
тельств и отложенных налоговых активов» (далее — Положение № 409-П), и сооб-
щает следующее.

Согласно пункту 1.3 Положения № 409-П, которое подготовлено на основе требований 
МСФО (IAS) 12 «Налоги на прибыль» (далее — МСФО (IAS) 12), введенного в действие 
на территории Российской Федерации приказом Минфина России от 25.11.2011 № 160н, 
временные разницы определяются как разница между остатками на активных (пассивных) 
балансовых счетах и их налоговой базой, учитываемой при расчете налога на прибыль в 
порядке, установленном законодательством Российской Федерации о налогах и сборах.

Пунктом 20 МСФО (IAS) 12 установлено, что разница между балансовой стоимостью 
переоцененного основного средства и его налоговой базой представляет временную раз-
ницу и приводит к возникновению отложенного налогового обязательства или актива, в 
том числе, если организация не планирует выбытия основного средства. В случаях, ког-
да организация не планирует выбытия основного средства, переоцененная балансовая 
стоимость основного средства будет погашаться посредством начисления амортизации.

В связи с вышеизложенным, разница между бухгалтерским учетом и налоговым уче-
том, возникающая в связи с увеличением прироста стоимости объекта основных средств 
при переоценке, приводит к формированию отложенного налогового обязательства, неза-
висимо от планов кредитной организации по использованию объекта основных средств.

Вопрос — ответ 3
Ассоциация «Россия» обратилась в Банк России с предложениями по проекту 

Положения Банка России «О порядке определения доходов, расходов и прочего со-
вокупного дохода кредитных организаций, расположенных на территории Россий-
ской Федерации» (далее — проект Положения/проект). От Департамента бухгал-
терского учета и отчетности (далее — ДБУиО) был получен ответ, разъясняющий 
позицию регулятора в отношении предложенных мер.

1. Вопрос. В соответствии с п. 1.5 проекта Положения аналитический учет должен 
обеспечить получение информации о доходах, расходах и изменении прочего совокуп-
ного дохода, полученных при определении справедливой стоимости активов и обяза-
тельств, по уровням исходных данных, указанным в настоящем пункте. Правильно ли 
суждение, что счета доходов, расходов или счета добавочного капитала, предназначен-
ные для отражения изменения справедливой стоимости активов и обязательств, должны 
быть открыты в разрезе уровней исходных данных?

Если вышеприведенное суждение является верным, предлагается исключить послед-
ний абзац п. 1.5 проекта Положения, предусматривающий такое ведение аналитического 
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учета доходов, расходов и прочего совокупного дохода. В виду того, что отражение фи-
нансового результата от переоценки — это отражение факта проведения оценки, по ито-
гам которой была определена надежная справедливая стоимость. Для целей признания 
в учете полученного финансового результата способ определения справедливой стоимо-
сти не имеет принципиального значения. Проект также не содержит каких-либо положе-
ний, определяющих цели применении данной аналитики. Положения МСФО 13 требуют 
раскрытия информации об используемых исходных данных для проведения переоценки 
применительно к активам и обязательствам, а не полученному финансовому результату в 
разрезе уровней исходных данных.

Комментарий Банка России: Предложение об исключении абзаца пятого пункта 1.5 
будет учтено при доработке проекта Положения.

2. Вопрос. В соответствии с п. 1.5 проекта Положения изменение кредитного риска 
по выпущенным долговым ценным бумагам зависит от способности кредитной органи-
зации своевременно и в полном объеме исполнить обязательства по выпущенным долго-
вым ценным бумагам. Предлагается определить в проекте Положения критерии оценки 
способности кредитной организации своевременно и в полном объеме исполнить свои 
обязательства по выпущенным ценным бумагам.

Комментарий Банка России: Проект Положения не содержит указанные требова-
ния.

3. Вопрос. Может ли кредитная организация для определения справедливой стоимо-
сти активов и обязательств в качестве исходных данных для оценки использовать исход-
ные данные 3 уровня, получив их расчетным путем, используя собственную информа-
цию, и составив соответствующее профессиональное суждение?

Комментарий Банка России: Порядок определения справедливой стоимости акти-
вов и обязательств не является предметом проекта Положения.

При определении справедливой стоимости кредитные организации руководствуются 
МСФО (IFRS) 13 «Оценка справедливой стоимости», принятым на территории Россий-
ской Федерации Приказом Минфина России от 18.07.2012 N 106н, с учетом пункта 27.1 
проекта Положения.

4. Вопрос. Правильно ли суждение, что в бухгалтерском учете и в ОФР процентные 
доходы (процентные расходы) отражаются в суммах, рассчитанных в соответствии с ус-
ловиями соответствующих договоров, без учета дисконтирования?

Так как в ОФР отражается разница, возникающая между процентными доходами 
(расходами), рассчитанными с применением ставки дисконтирования, и процентными 
доходами (расходами), начисленными в соответствии с договором, правильно ли пола-
гать, что кредитная организация должна организовать внесистемный учет процентных 
доходов (расходов) по финансовым активам и обязательствам, оцениваемым по дискон-
тированной стоимости?

Комментарий Банка России: В соответствии с пунктами 1.7, 4.12 и 16.9 проекта 
Положения в ОФР отражаются как процентные доходы (расходы), начисленные в соот-
ветствии с договором, так и корректировки разницы, возникающие между процентными 
доходами (расходами) за отчетный период, рассчитанными с применением ставки дис-
контирования, и процентными доходами (расходами), начисленными в соответствии с 
договором.
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Во внесистемном учете нет необходимости, поскольку разницы, возникающие между 
процентными доходами за отчетный период, рассчитанными с применением ставки дис-
контирования, и процентными доходами, начисленными в соответствии с договором, отра-
жаются в ОФР по соответствующим символам раздела 3 «Корректировки, увеличивающие 
процентные доходы, на разницу между процентными доходами за отчетный период, рас-
считанными в соответствии с применением ставки дисконтирования, и процентными дохо-
дами, начисленными в соответствии с договором» части 1 «Процентные доходы, доходы от 
корректировок и от восстановления резервов на возможные потери» и раздела 3 «Коррек-
тировки, уменьшающие процентные доходы, на разницу между процентными доходами за 
отчетный период, рассчитанными в соответствии с применением ставки дисконтирования, 
и процентными доходами, начисленными в соответствии с договором» части 3 «Процент-
ные расходы, расходы от корректировок и расходы по формированию резервов на возмож-
ные потери». Разницы, возникающие между процентными расходами за отчетный период, 
рассчитанными с применением ставки дисконтирования, и процентными расходами, на-
численными в соответствии с договором, отражаются в ОФР по соответствующим симво-
лам раздела 4 «Корректировки, увеличивающие процентные расходы, на разницу между 
процентными расходами за отчетный период, рассчитанными в соответствии с примене-
нием ставки дисконтирования, и процентными расходами, начисленными в соответствии 
с договором» части 3 «Процентные расходы, расходы от корректировок и расходы по фор-
мированию резервов на возможные потери» или раздела 4 «Корректировки, уменьшаю-
щие процентные расходы, на разницу между процентными расходами за отчетный период, 
рассчитанными в соответствии с применением ставки дисконтирования, и процентными 
расходами, начисленными в соответствии с договором» части 1 «Процентные доходы, до-
ходы от корректировок и от восстановления резервов на возможные потери».

5. Вопрос. В соответствии с п. 1.7 проекта Положения при расчете ставки дисконти-
рования учитываются комиссионные доходы и (или) комиссионные расходы, составляю-
щие неотъемлемую часть ставки дисконтирования, вознаграждения, затраты по сделке, а 
также все прочие премии и скидки. Предлагается внести уточнение в п. 1.7, согласно ко-
торому учитываются прочие премии и скидки, которые возможно учесть на дату пер-
воначального признания.

Комментарий Банка России: В абзаце десятом пункта 1.7 проекта Положения ука-
зано, что при расчете ставки дисконтирования используются ожидаемые потоки денеж-
ных средств и ожидаемый срок обращения финансовых активов и финансовых обяза-
тельств, предусмотренные договором. В связи с чем внесение изменений в пункт 1.7 не 
считаем целесообразным.

6. Вопрос. Согласно п. 1.7 проекта Положения расчет дисконтированной стоимости, 
в т. ч. перечень дисконтируемых потоков, определяется законодательством Российской 
Федерации, в том числе нормативными правовыми актами Минфина России.

В то же время рассматриваемый пункт устанавливает, что при расчете дисконтиро-
ванной стоимости используется ставка дисконтирования, порядок расчета которой со-
гласно проекту определяется кредитной организацией самостоятельно.

Федеральный закон от 21.12.2013 № 353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)» 
(далее — Закон № 353-ФЗ) в действующей редакции требует включения в расчет ставки 
полной стоимости кредита помимо потоков в рамках кредитного договора еще и плате-
жи в пользу третьих лиц.
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Данные платежи в пользу третьих лиц влияют на величину ставки, и соответственно, 
на величину дисконтирования, отражаемую согласно п. 4.12 проекта как корректировка 
процентных доходов Банка.

Таким образом, при подходе, аналогичном изложенному в Законе № 353-ФЗ, может 
возникнуть ситуация, при которой процентные доходы кредитной организации коррек-
тируются на величину, в расчете которой были использованы доходы третьих лиц, что 
некорректно для целей корректировки доходов.

Для исключения такой ситуации необходимо обеспечить единый перечень потоков, 
используемых как для расчета ставки дисконтирования, так и при расчете дисконтирова-
ния. Предлагается в вышеуказанных нормативных актах уточнить перечень дисконтиру-
емых потоков.

Комментарий Банка России: В редакцию абзаца седьмого пункта 1.7 планируется 
внести изменения при доработке проекта Положения.

7. Вопрос. Использованный в п. 1.7 проекта Положения подход, в соответствии с ко-
торым для расчета дисконтированной стоимости исходя из ожидаемых потоков денеж-
ных средств и ожидаемого срока обращения финансовых активов и финансовых обяза-
тельств используется ставка дисконтирования, рассчитанная при первоначальном при-
знании, не учитывает ситуации, когда возникает необходимость пересчета ставки после 
первоначального признания. Например, при досрочном частичном погашении кредита, 
выданного клиенту — физическому лицу, в рамках договора (или дополнительного со-
глашения к договору), когда происходит перестроение графика погашения.

Комментарий Банка России: Соответствующие изменения планируется внести при 
доработке проекта Положения.

8. Вопрос. Кредитные организации просят разъяснить порядок начисления и при-
знания процентных доходов (расходов) по суммам авансов, уплаченных/полученных 
кредитными организациями по договорам приобретения/реализации имущества в соот-
ветствии с п. 1.8 проекта Положения. В частности:

• подлежат ли обязательному дисконтированию суммы таких авансовых платежей;
• рассматривается ли для данных целей срок между датой перечисления/получения 

авансового платежа и датой фактической поставки имущества (более 1 года, менее 
1 года).

Комментарий Банка России: В соответствии с пунктами 2.14, 3.11, 6.10 проекта По-
ложения Банка России «О порядке бухгалтерского учета основных средств, нематериаль-
ных активов, недвижимости, временно неиспользуемой в основной деятельности, дол-
госрочных активов, предназначенных для продажи, запасов, средств труда и предметов 
труда, полученных по договорам отступного, залога, назначение которых не определено, 
в кредитных организациях» при приобретении основного средства (нематериального ак-
тива, запасов) на условиях отсрочки платежа его первоначальной стоимостью признает-
ся стоимость приобретения данного актива на условиях немедленной оплаты. Разница 
между суммой, подлежащей оплате по договору, и стоимостью приобретения данного ак-
тива на условиях немедленной оплаты признается процентным расходом на протяжении 
всего периода отсрочки платежа в порядке, установленном для таких расходов.

Если период отсрочки платежа приходится на один отчетный период, кредитная орга-
низация вправе признать такой процентный расход не позднее последнего рабочего дня 
периода отсрочки платежа.
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Если период отсрочки платежа приходится на несколько отчетных периодов, такой 
процентный расход признается в каждом отчетном периоде в размере, приходящемся на 
этот отчетный период.

9. Вопрос. В соответствии с пунктом 1.8 проекта Положения для расчета дисконти-
рованной стоимости используется ставка дисконтирования, рассчитанная при первона-
чальном признании. Предлагается отразить в проекте — используется ли для определе-
ния данной ставки дисконтирования при первоначальном признании текущая стоимость 
актива или финансового обязательства, определенная в соответствующем договоре.

Комментарий Банка России: В соответствии с пунктом 1.7 (в предыдущей редак-
ции пункт 1.8) для определения ставки дисконтирования используются ожидаемые пото-
ки денежных средств и ожидаемый срок обращения финансовых активов и финансовых 
обязательств, предусмотренные договором.

10. Вопрос. В п.1.7и 1.8 проекта Положения предлагается определить критерии (по-
ходы), в соответствии с которыми комиссионные доходы (расходы) включаются в расчет 
ставки дисконтирования либо относятся на счета по учету доходов (расходов).

Представляется целесообразным в п. 1.8 проекта Положения прямо указать, что в со-
ответствии с п. 1.8, 3.7, 15.7 проекта отражаются только комиссионные доходы и расхо-
ды, не включенные в расчет ставки дисконтирования.

Предлагается в пункте 1.8 проекта Положения при описании процедуры дисконтиро-
вания сделать ссылку на МСФО и другие соответствующие документы, определяющие 
порядок дисконтирования.

Комментарий Банка России: В пункте 1.7 проекта Положения указано, что при рас-
чете ставки дисконтирования учитываются комиссионные доходы и (или) комиссионные 
расходы, составляющие неотъемлемую часть ставки дисконтирования.

В соответствии с пунктом 27.1 проекта Положения при применении настоящего По-
ложения кредитные организации руководствуются Международными стандартами фи-
нансовой отчетности (далее — МСФО) и Разъяснениями МСФО, принимаемыми Фон-
дом МСФО, введенными в действие на территории Российской Федерации.

11. Вопрос. У кредитных организаций возникают вопросы по порядку применения п. 
1.8 в части определения ожидаемых потоков денежных средств и ожидаемого срока об-
ращения финансовых активов и финансовых обязательств.

На основании каких критериев кредитные организации вправе определять ожидае-
мые потоки денежных средств и ожидаемые сроки обращения финансовых активов и 
финансовых обязательств? Например, при приобретении банком долговых ценных бумаг 
категории «предназначенные для погашения» вправе ли банк в качестве ожидаемого сро-
ка погашения ценной бумаги ориентироваться не на дату погашения ценной бумаги, а на 
дату первой оферты (даты досрочного выкупа эмитентом размещенной долговой ценной 
бумаги), как ожидаемую дату (срок) погашения финансового актива.

Комментарий Банка России: При расчете ставки дисконтирования используются 
ожидаемые потоки денежных средств и ожидаемый срок обращения финансовых акти-
вов и финансовых обязательств, предусмотренные договором.

В соответствии с пунктом 1.7 может использоваться профессиональное суждение 
кредитной организации, например, при приобретении долговых ценных бумаг категории 
«предназначенные для погашения» Банк вправе в качестве ожидаемого срока погашения 
ценной бумаги ориентироваться не на дату погашения ценной бумаги, а на дату первой 
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оферты (даты досрочного выкупа эмитентом размещенной долговой ценной бумаги), как 
ожидаемую дату (срок) погашения финансового актива.

12. Вопрос. В п. 1.8 проекта упоминается термин «финансовый инструмент», однако 
его содержание не определено в нормативных актах Банка России. Предлагается вклю-
чить определение данного термина в текст проекта Положения.

Комментарий Банка России: В абзацах девятом и одиннадцатом пункта 1.7 термин 
«финансовые инструменты» заменен на термин «финансовые активы и финансовые обя-
зательства».

13. Вопрос. По п. 1.9, п. 1.10 и п. 21.1 проекта кредитные организации обращают вни-
мание, что на текущий момент времени доходы и расходы по договорам купли-прода-
жи иностранной валюты, на которые распространяется действие Положения Банка Рос-
сии от 4 июля 2011 г. № 372-П «О порядке бухгалтерского учета производных финансо-
вых инструментов» (далее — Положение № 372-П), представляют собой разницу между 
курсом сделки и официальным курсом иностранной валюты по отношению к рублю на 
дату совершения сделки, увеличенным или уменьшенным на стоимость ПФИ. В проекте 
предусмотрено, что доходы по операциям (договорам) купли-продажи иностранной ва-
люты, на которые распространяются требования Положения № 372-П, будут определять-
ся без учета справедливой стоимости договора (ПФИ).

Таким образом, нормы проекта Положения противоречат требованиям Положения 
№ 372-П. Означает ли это, что после введения данной нормы будут внесены соответству-
ющие изменения в Положение № 372-П?

Комментарий Банка России: Внесение изменений в Положение Банка России от 
04.07.2011 № 372-П «Положение о порядке бухгалтерского учета производных финан-
совых инструментов» не планируется. Необходимые изменения будут внесены в проект 
Положения.

14. Вопрос. В пункте 1.13 проекта предусмотрено, что переоценка долей в устав-
ном капитале дочерних и зависимых организаций, стоимость которых при приобрете-
нии была выражена в иностранной валюте, учитываемых на счетах по учету участия в 
дочерних и зависимых акционерных обществах, паевых инвестиционных фондах с даты 
их признания не осуществляется. Предлагается в проекте Положения определить поря-
док учета доходов (расходов), возникающих в случае необходимости переноса долевых 
ценных бумаг со счетов 506 (суммы переоцениваются) на счет 601 (не переоценивается).

Комментарий Банка России: Порядок переноса с балансовых счетов по учету вло-
жений в долевые ценные бумаги на балансовый счет № 601 «Участие в дочерних и зави-
симых акционерных обществах, паевых инвестиционных фондах» определяется Указа-
нием «О внесении изменений в Положение Банка России от 16 июля 2012 года № 385-П 
«О правилах ведения бухгалтерского учета в кредитных организациях, расположенных 
на территории Российской Федерации», который в августе текущего года утвержден Со-
ветом Директоров. При переносе на балансовый счет № 601 стоимость ценных бумаг, но-
минированных в иностранной валюте, определяется в рублях по официальному курсу на 
дату отражения на балансовом счете № 601.

15. Вопрос. В соответствии с п. 2.8 проекта Положения лицевые счета открывают-
ся по символам ОФР. При этом количество лицевых счетов по каждому символу опре-
деляется кредитной организацией самостоятельно. Одновременно, на основании требо-
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ваний Банка России к нумерации лицевых счетов по учету доходов и расходов, возмож-
ное количество лицевых счетов не может превышать 100 счетов. При этом п. 6.2 проекта 
определено, что аналитический учет доходов от переоценки приобретенных долговых 
и долевых ценных бумаг ведется в разрезе государственных регистрационных номеров, 
количество которых может превысить значение 100. С учетом наличия ограничения на 
количество открываемых лицевых счетов на одном символе предлагается рассмотреть 
возможность внесения уточнений в порядок ведения аналитического учета, установлен-
ный п. 6.2 проекта.

Аналогичные комментарии были высказаны в отношении порядка учета расходов от 
переоценки приобретенных долговых и долевых ценных бумаг.

Комментарий Банка России: В настоящее время пунктом 6.3 Приложения 3 к По-
ложению Банка России № 385-П предусмотрено, что бухгалтерский учет результатов пе-
реоценки (доходов и расходов) ведется в разрезе государственных регистрационных но-
меров либо идентификационных номеров выпусков эмиссионных ценных бумаг или в 
разрезе международных идентификационных кодов ценных бумаг (ISIN). По ценным бу-
магам, не относящимся к эмиссионным либо не имеющим международного идентифи-
кационного кода ценной бумаги (ISIN), бухгалтерский учет ведется в разрезе эмитентов.

В пункте 6.2 проекта Положения добавилась возможность ведения аналитического 
учета в разрезе кодов CFI. В остальном пункт 6.2 проекта Положения соответствует пун-
кту 6.3 Приложения 3 к Положению Банка России № 385-П. Кредитные организации мо-
гут продолжать ведение аналитического учета в соответствии с установленным в настоя-
щее время порядком. Никаких дополнительных ограничений к существующему порядку 
проектом Положения не предусматривается.

16. Вопрос. Согласно п. 3.2 проекта Положения доходы по операциям поставки (ре-
ализации) активов определяются на основе «справедливой стоимости полученного или 
причитающегося возмещения». Предлагается установить в проекте Положения:

• порядок и критерии, в соответствии с которыми кредитные организации должны 
определять справедливую стоимость полученного или причитающегося возмеще-
ния;

• порядок, которым кредитным организациям надлежит осуществлять документаль-
ное оформление операции по реализации активов в случае продажи актива по цене, 
отличной от справедливой стоимости полученного или причитающегося возмеще-
ния;

• какими бухгалтерскими проводками в бухгалтерском учете отражается факт реали-
зации актива по стоимости, отличной от справедливой стоимости полученного или 
причитающегося возмещения.

Комментарий Банка России: Предлагаемое дополнение пункта 3.2 проекта Поло-
жения нецелесообразно, так как при определении справедливой стоимости полученно-
го или причитающегося возмещения кредитные организации руководствуются МСФО 
(IFRS) 13 «Оценка справедливой стоимости», принятым на территории Российской Фе-
дерации Приказом Минфина России от 18.07.2012 № 106н, в том числе учитывая пункт 
27.1 проекта Положения.

Порядок отражения в бухгалтерском учете операций по реализации активов устанав-
ливается (будет устанавливаться) в нормативных актах Банка России по бухгалтерскому 
учету соответствующих видов активов.
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17. Вопрос. В соответствии с п. 3.3 (д) поступления в виде разницы между фактиче-
скими затратами на выкуп собственных акций или долей и их балансовой стоимостью не 
признаются доходами кредитной организации. При этом в Главе 15 «Принципы призна-
ния и определения расходов» отсутствуют положения, определяющие порядок призна-
ния расходов по данным операциям. Исходя из этого следует вывод, что положительная 
и отрицательная разница между фактическими затратами на выкуп собственных акций 
или долей и их балансовой стоимостью отражаются в бухгалтерском учете по-разному.

В связи с тем, что в бухгалтерском учете стоимость размещенных собственных ак-
ций учитывается в разрезе номинальной стоимости и эмиссионного дохода, предлагается 
внести в проект Положения уточнение, что следует понимать под «балансовой стоимо-
стью собственных акций».

Также предлагается дополнить проект Положения порядком отнесения на расходы 
разницы между фактическими затратами на выкуп собственных акций или долей и их 
балансовой стоимостью (символ статьи расходов).

В связи с вышеизложенным необходимо установить в Положении Банка России от 
16 июля 2012 г. № 385-П «О правилах ведения бухгалтерского учета в кредитных орга-
низациях, расположенных на территории Российской Федерации» (далее — Положение 
№ 385-П) порядок отражения разницы (положительной/отрицательной) между фактиче-
скими затратами на выкуп собственных акций или долей и их балансовой стоимостью.

Комментарий Банка России: Под балансовой стоимостью собственных акций по-
нимается их стоимость, отражаемая на счетах бухгалтерского учета. Возможность вне-
сения изменений в проект Положения будет рассмотрена ДБУиО. Порядок бухгалтерско-
го учета выкупа собственных акций и долей не является предметом проекта Положения.

В соответствии с пунктом 33 МСФО (IAS) 32 «Финансовые инструменты: представ-
ление информации» в составе прибыли или убытка не должны признаваться никакие до-
ходы или убытки, возникающие при покупке, продаже, выпуске или аннулировании соб-
ственных долевых инструментов предприятия. Выплачиваемое или получаемое возме-
щение должно признаваться непосредственно в капитале.

18. Вопрос. В соответствии с п. 4.6 проекта Положения к процентным доходам отно-
сится комиссионный доход в виде перечисленных в п. 2.6 проекта комиссионных возна-
граждений (сборов) по операциям, которые приносят процентный доход. Предлагается 
отразить в проекте Положения необходимость определения отсутствия (наличия) нео-
пределенности в получении указанных доходов на основании оценки качества требова-
ний в соответствии с п. 4.1 проекта.

Комментарий Банка России: В соответствии с пунктом 3.1 проекта Положения до-
ход признается при наличии определенных условий, в том числе при отсутствии неопре-
деленности в его получении (пункт 3.1 (в)). Указанное условие относится ко всем видам 
доходов. Комиссионные доходы по операциям, которые приносят процентный доход, в 
соответствии с пунктом 4.6 проекта Положения относятся к процентным доходам. В це-
лях настоящего Положения отсутствие или наличие неопределенности в получении ука-
занных доходов признается на основании оценки качества ссуд, ссудной и приравненной 
к ней задолженности, иных активов, в том числе требований.

19. Вопрос. Просьба разъяснить порядок отражения процентных доходов от разме-
щения средств в иностранной валюте. Правильно ли понимать, что они отражаются в 
ОФР как процентные доходы по прочим размещенным средствам по соответствующим 
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символам раздела 101 «Процентные доходы» главы I «Процентные доходы и доходы от 
восстановления резервов на возможные потери» в графе 5?

Комментарий Банка России: Процентные доходы от размещения средств в ино-
странной валюте отражаются в ОФР по видам финансовых активов и финансовых обя-
зательств по соответствующим символам раздела 1 «Процентные доходы» части 1 «Про-
центные доходы, доходы от корректировок и от восстановления резервов на возможные 
потери» в графе 5.

20. Вопрос. В связи с тем, что в Положении № 372-П не отражен порядок признания 
доходов и расходов от производных финансовых инструментов, предлагается более де-
тально описать данный вопрос в п. 6.3 проекта Положения. В частности, предлагается 
регламентировать следующие аспекты:

• порядок определения даты признания доходов и расходов от ПФИ, включая расчет-
ные договоры;

• особенности признания и необходимость отдельного выделения доходов и расходов 
от переоценки ПФИ по справедливой стоимости.

Комментарий Банка России: Доходы и расходы от производных финансовых ин-
струментов отражаются на счетах бухгалтерского учета в соответствии с пунктами 3.2, 
4.3, 5.1 Положения Банка России от 04.07.2011  № 372-П «Положение о порядке 
бухгалтерского учета производных финансовых инструментов» и Главой Г Приложения 
к Положению Банка России 16.07.2012 № 385-П «Положение о правилах ведения бух-
галтерского учета в кредитных организациях, расположенных на территории Российской 
Федерации», включая расчетные сделки.

21. Вопрос. Согласно п. 3.4. Части III Положения № 385-П не являются ошибками не-
точности или пропуски в отражении фактов хозяйственной жизни в бухгалтерском учете, 
выявленные в результате получения новой информации, которая не была доступна кредит-
ной организации на момент отражения (неотражения) таких фактов хозяйственной жизни 
в бухгалтерском учете. В связи с чем, предлагается указать в п. 14.3 проекта Положения, 
что к доходам прошлых лет в т. ч. относятся доходы, выявленные в результате получения 
новой информации, которая не была доступна кредитной организации на момент (период) 
признания указанных доходов в бухгалтерском учете. Аналогичные комментарии были 
высказаны в отношении п. 25.4 проекта в части признания расходов прошлых лет.

Предлагается дополнить п. 14.3 и п. 25.4 проекта хозяйственными операциями. В 
рассматриваемой редакции Порядка обозначены только банковские операции.

Комментарий Банка России: В пунктах 13.8 (в предыдущей редакции пункт 14.3) 
и 24.20 (в предыдущей редакции пункт 25.4) проекта Положения указано, что доходы и 
расходы прошлых лет, выявленные в отчетном году, представляют собой поступления 
и платежи по банковским операциям и другим сделкам кредитной организации в виде 
сумм корректировок (изменений) по доходам и расходам, признанным в предшествую-
щие годы и отраженным в ОФР за соответствующий год.

Предложение будет учтено при подготовке изменений в проект Положения.
22. Вопрос. Предлагается конкретизировать даты признания расходов по заработной 

плате в Главе 24 проекта Положения, а также проанализировать содержание п. 24.12 про-
екта на предмет отсутствия противоречия с п. 6.23 Части II Положения № 385-П в части 
отнесения к расходам будущих периодов сумм заработной платы, начисленной за буду-
щие отчетные годы (например, начисление в декабре отпускных за январь-февраль сле-
дующего года).
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Комментарий Банка России: В настоящее время ДБУиО разработан проект Поло-
жения Банка России «О порядке бухгалтерского учета вознаграждений работникам в 
кредитных организациях, расположенных на территории Российской Федерации» с пла-
нируемым сроком вступления в силу с 01.01.2016, который находится на согласовании в 
профильных департаментах Банка России.

25. Вопрос. Пунктом 18.3 проекта Положения установлено, что расходы, связанные 
со списанием безнадежных к взысканию долговых ценных бумаг, не погашенных в срок, 
отражаются в ОФР по соответствующим символам Раздела 2 «Расходы (кроме процент-
ных) по операциям с приобретенными долговыми ценными бумагами» в корреспонден-
ции со счетами по учету выбытия/реализации ценных бумаг. Предусмотрено ли проек-
том Положения списание долговых ценных бумаг за счет сформированного резерва на 
возможные потери?

Комментарий Банка России: Порядок бухгалтерского учета ценных бумаг не явля-
ется предметом проекта Положения.

Пунктом 5.6 Части II «Характеристика счетов» Приложения к Положению Банка Рос-
сии № 385-П предусмотрено, что при невозможности реализации прав, закрепленных 
ценной бумагой, по дебету счетов по учету резервов на возможные потери от вложений 
в ценные бумаги, создаваемых в установленном нормативными актами Банка России по-
рядке, списываются суммы резервов в корреспонденции с соответствующими счетами 
по учету вложений в ценные бумаги.

26. Вопрос. В структуре отсутствуют символы для отражения доходов (расходов) 
прошлых лет, выявленных в отчетном году, по операциям привлечения и предоставле-
ния (размещения) денежных средств. Предусмотрены только символы для отражения до-
ходов (расходов) прошлых лет, выявленных в отчетном году, по операционным доходам 
(расходам). Требует уточнения, следует ли, в частности, корректировку процентов, по-
лученных (выплаченных) в предшествующие годы, отражать на счетах по учету доходов 
(расходов) текущего года.

Комментарий Банка России: Доходы прошлых лет, выявленные в отчетном году от-
ражаются в ОФР по символу 28802 раздела 8 «Другие операционные доходы» части 2 
«Операционные доходы», расходы прошлых лет, выявленные в отчетном году — по сим-
волу 47802 раздела 7 «Другие операционные расходы» части 4 «Операционные расходы».

Порядок отражения корректировки процентов, полученных (выплаченных) в пред-
шествующие годы будет уточнен при подготовке изменений в проект Положения.

27. Вопрос. Предлагается исключить детализацию статей по учету доходов (расхо-
дов) от переоценки средств в иностранной валюте в разрезе видов валют (доллары США, 
евро, фунты стерлингов, швейцарские франки, японские йены), т. к. указанная детали-
зация не используется ни при определении финансового результата от операций покуп-
ки-продажи иностранной валюты, ни при отражении доходов (расходов) от применения 
НВПИ (в предлагаемой редакции отсутствует детализация доходов (расходов) от приме-
нения НВПИ даже в разрезе категорий базисных активов — валютный курс, курс ценной 
бумаги, индекс цен, другие переменные). Кредитные организации выразили мнение о це-
лесообразности предусмотрения возможности осуществлять раскрытие информации об 
объемах накопленной переоценки активов (обязательств) кредитной организации в раз-
резе видов валют посредством предоставления соответствующей отчетности.

Комментарий Банка России: Вопрос исключение детализации статей по учету до-
ходов (расходов) от переоценки средств в иностранной валюте в разрезе видов валют 
(доллары США, евро, фунты стерлинги Соединенного королевства, швейцарские фран-
ки, японские йены) будет рассмотрен при внесении изменений в проект Положения.
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Вопрос 4
Ассоциация «Россия» обратилась в Банк России с проблемой, связанной с поряд-

ком применения кредитными организациями Указания Банка России от 19.08.2014 г. 
№ 3365-У «О внесении изменений в Положение Банка России от 16 июля 2012 года 
№ 385-П «О правилах ведения бухгалтерского учета в кредитных организациях, рас-
положенных на территории Российской Федерации» (далее — Указание № 3365-У).

В соответствии с Указанием № 3365-У, с 1-го ноября 2014 года кредитные организа-
ции обязаны осуществлять учет вложений в уставные капиталы дочерних и зависимых 
акционерных обществ, паи паевых инвестиционных фондов и прочего участия, номини-
рованных в иностранной валюте, в рублях по официальному курсу иностранной валюты 
по отношению к рублю, действовавшему на дату их отражения на соответствующих сче-
тах бухгалтерского учета. Ранее указанные вложения отражались в бухгалтерском уче-
те кредитных организаций с учетом переоценки, определяемой на основании изменения 
официального курса иностранной валюты, в котором номинировано соответствующее 
вложение, по отношению к рублю, с отражением валютной переоценки в отчете о финан-
совых результатах (ОФР), соответственно применение нового порядка потребует списа-
ния начисленной переоценки, что окажет влияние на итоговый финансовый результат 
кредитных организаций.

Ввиду того, что в последнее время имело место существенное снижение курса рубля 
по отношению к основным валютам, в которых осуществляются расчеты с иностран-
ными контрагентами, переоценка рассматриваемых вложений, номинированных в ино-
странной валюте, была преимущественно положительной, что также положительно ска-
зывалось на финансовых результатах и на показателях финансовой устойчивости кре-
дитных организаций, имеющих в своих портфелях подобные вложения.

Отмечается, что одномоментное изъятие накопленной положительной переоценки 
остатков на балансовых счетах № 601, 602, номинированных в иностранной валюте, пу-
тем ее списания, приведет к снижению прибыли кредитных организаций (в первую оче-
редь крупнейших банков РФ). Так, по оценкам экспертов кредитных организаций, вло-
жения в акции (доли) дочерних и зависимых иностранных организаций (включая банков-
ские организации) составляют чуть менее 1 % совокупных активов по группе крупнейших 
кредитных организаций Российской Федерации (ТОП-20). Основываясь на данных бан-
ковской статистики 9 и принимая во внимание динамику официального курса рубля с на-
чала текущего года 10, представляется, что вклад валютной переоценки данной статьи ак-
тива баланса банков в совокупный финансовый результат за 8 месяцев текущего года по 
рассматриваемой группе кредитных организаций составил около 189,5 млрд руб. (38,2 % 
совокупной прибыли за указанный период)11.

Отмечается также, что применение Указания № 3365-У способствует снижению 
(укорачиванию) открытых валютных позиций кредитных организаций (ОВП; форма от-
чётности 634), что создает для кредитных организаций необходимость покупки ино-
странной валюты в объёме вложений в рассматриваемые валютные активы. Вышепере-
численные факторы негативно сказываются на динамике валютного курса USD/RUR. 
9 По данным Статистического бюллетеня Банка России № 10 (257), с. 111, данные таблицы 4.1.5. 
10 Официальный курс Банка России рубля РФ к доллару США на 31.12.2013 г. и 13.11.2014 г., соответственно, 32,7292 и 46,3379 
рублей за 1 доллар. Относительный прирост курса с начала 2014 года – 41,58%.
11  Рассчитано по абсолютной величине как 1% от совокупных активов по 20-ти крупнейшим кредитным организациям РФ по 
состоянию на 01.09.2014 г. (45,6 трлн. руб.), умноженный на относительный прирост официального курса рубля РФ по отноше-
нию к доллару США (см. сноску 2); в относительных показателях  - как отношение абсолютной величины валютной переоцен-
ки по данной статье к совокупной прибыли по группе крупнейших банков (ТОП-20) за январь-август 2014 года.
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При этом покупка валюты в данном случае происходит за счёт дополнительных расхо-
дов для банков (это, как правило, новые рублёвые заимствования — т. е. дополнительные 
затраты составят как минимум 10 % годовых на сумму рублевого фондирования покуп-
ки валюты).

Представляется, что решение об изменении порядка учета переоценки валютных 
остатков на балансовых счетах № 601, 602 кредитных организаций принималось в такой 
момент, когда его последствия не оценивались столь негативно с точки зрения их вли-
яния на финансовое состояние российских кредитных организаций. В настоящее время 
Банк России предпринимает ряд мер по поддержанию стабильности национальной бан-
ковской системы. Расширение перечня таких мер, как представляется, повысило бы эф-
фективность действий ЦБ РФ в данном направлении.

В связи с вышеизложенным прошу рассмотреть возможность отсрочки введения тре-
бования абзаца 7 пункта 1.8 Указания № 3365-У до 01 июля 2015 года, предусмотрев поэ-
тапный процесс перехода к учету вложений в уставные капиталы дочерних и зависимых 
акционерных обществ, паи паевых инвестиционных фондов и прочего участия, номини-
рованных в иностранной валюте, в рублях по официальному курсу иностранной валюты 
по отношению к рублю, действовавшему на дату их отражения на соответствующих сче-
тах бухгалтерского учета.

Ответ 4
Департамент бухгалтерского учета и отчетности Банка России рассмотрел обра-

щение Ассоциации «Россия» о применении требований Указания № 3365-У в части, 
касающейся оценки вложений в дочерние и зависимые организации, паевые инве-
стиционные фонды и оценки долей участия в уставных капиталах прочих юриди-
ческих лиц, стоимость которых при приобретении выражена в иностранной валю-
те (далее — доли участия), и сообщает следующее.

Подробные рекомендации по порядку перехода на новый порядок оценки долей уча-
стия изложены в разъяснениях, опубликованных на официальном сайте Банка России 
13 октября 2014 года.

В дополнение к разъяснениям, опубликованным на официальном сайте Банка России 
13 октября 2014 года, информируем, что при условии соблюдения требования Указания 
№ 3365-У о прекращении с 1 ноября 2014 года переоценки долей участия, приобретен-
ных до 1 ноября 2014 года, допускается отражение результатов пересчета стоимости до-
лей участия по официальному курсу иностранной валюты по отношению к рублю, дей-
ствовавшему на дату их приобретения, в срок до 31 декабря 2014 года включительно, 
либо при составлении кредитными организациями годовой бухгалтерской (финансовой) 
отчетности за 2014 год в качестве корректирующего события после отчетной даты.

В бухгалтерском учете отражение долей участия считаем целесообразным осущест-
влять с признаком рубля «810» в соответствующих разрядах номеров лицевых счетов, а 
формирование данных о стоимости долей участия в иностранной валюте осуществлять в 
порядке, установленном кредитными организациями во внутренних документах.

Вопрос — ответ 5
Ассоциация «Россия» обратилась в Департамент бухгалтерского учета и отчет-

ности Банка России с предложениями и комментариями по проекту письма «Об 
особенностях отражения кредитными организациями в бухгалтерском учете отло-
женных налоговых обязательств и отложенных налоговых активов» (далее — про-
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ект письма Банка России). От Департамента бухгалтерского учета и отчетности 
Банк России был получен ответ, разъясняющий позицию регулятора по данным 
предложениям.

1. Вопрос. В проекте письма Банка России большое внимание уделено формирова-
нию ведомости расчета, определенной пунктом 4.2 Положения Банка России от 25 ноя-
бря 2013 года № 409-П «О порядке бухгалтерского учета отложенных налоговых обяза-
тельств и отложенных налоговых активов» (далее — Положение № 409-П). В проекте 
письма также определен порядок отражения в бухгалтерском учете и расчета сумм от-
ложенных налоговых обязательств и отложенных налоговых активов на конец первого 
квартала 2014 года с учетом условного предшествующего отчетного периода. Из анализа 
текста проекта письма Банка России не очевидно о каких особенностях бухгалтерского 
учета (как установлено в названии) идет речь.

В связи с этим предлагается следующее название проекта письма Банка России:
«Об особенностях формирования Ведомости расчета отложенных налоговых обя-

зательств и отложенных налоговых активов и отражения кредитными организациями 
в бухгалтерском учете отложенных налоговых обязательств и отложенных налоговых 
активов на конец первого квартала 2014 года».

Комментарий Банка России: Согласно абзацу второму проекта письма данные, от-
раженные в ведомости расчета отложенных налоговых обязательств и отложенных на-
логовых активов (далее -ведомость), являются основой для отражения в бухгалтерском 
учете отложенных налоговых обязательств и отложенных налоговых активов.

В соответствии с абзацем четырнадцатым проекта письма кредитные организации 
для отражения в бухгалтерском учете отложенных налоговых обязательств и отложен-
ных начоговых активов, подлежащих отражению в бухгалтерском учете в корреспонден-
ции со счетами по учету финансового результата, а также отложенных налоговых акти-
вов по перенесенным на будущее убыткам, полученных на основании данных ведомости 
на конец первого квартала 2014 года, вправе сформировать дополнительную ведомость 
на конец 2013 года.

Под особенностями отражения кредитными организациями в бухгалтерском учете 
отложенных налоговых обязательств и отложенных налоговых активов понимается воз-
можность формирования кредитными организациями ведомости на конец 2013 года и 
порядок отражения в бухгалтерском учете сумм отложенных налоговых обязательств и 
отложенных налоговых активов, определенных на конец 2013 года и конец первого квар-
тала 2014 года.

В связи с вышеизложенным, внесение изменений в название проекта письма считаем 
нецелесообразным.

2. Вопрос. В настоящее время кредитные организации ведут бухгалтерский учет и 
составляют полноценную отчетность в соответствии с требованиями РСБУ и МСФО.

С момента внедрения в МСФО определяется и отражается отложенное налогообло-
жение. Теперь в РСБУ также будет отражена сумма отложенного налога.

Очевидно, что две данные величины не будут совпадать, поскольку в своей основе 
базируются на разных источниках отсчета (остатки на счетах по РСБУ и трансформиро-
ванная отчетность по МСФО).

Принципы определения предусматривается брать одинаковые (12 стандарт МСФО) 
и для отложенного налога по РСБУ и, естественно, для МСФО. Правила налогообложе-
ния также совпадают, поскольку применяется Налоговый кодекс Российской Федерации 
и для отложенного налога по РСБУ и по МСФО.
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Таким образом, расчет отложенного налога приведет к двум различным величинам, 
причем, весьма существенным.

В целях создания единообразной практики определения, расчета и отражения отло-
женного налогообложения предлагается:

a)  приостановить действие методических рекомендаций по определению отложен-
ных налогов по данным РСБУ;

b)  использовать для целей РСБУ рассчитанную величину отложенного налога по 
МСФО или привести в соответствие методики для совпадения результатов.

Комментарий Банка России: В соответствии со статьей 57 Федерального закона 
от 10.07.2002 № 86-ФЗ «О Центральном банке Российской Федерации (Банке России)» 
Банк России устанавливает обязательные для кредитных организаций, в том числе, пра-
вила бухгалтерского учета и отчетности, правила составления и представления бухгал-
терской (финансовой) отчетности. Порядок бухгалтерского учета кредитными организа-
циями отложенных налоговых обязательств и отложенных налоговых активов установ-
лен Положением Банка России от 25.11.2013 № 409-П «О порядке бухгалтерского учета 
отложенных налоговых обязательств и отложенных налоговых активов» (далее -Положе-
ние № 409-П) с ежеквартальным отражением в бухгалтерском учете изменений отложен-
ных налоговых обязательств и отложенных налоговых активов, полученных на основа-
нии данных ведомости.

Кредитные организации представляют финансовую отчетность, составленную в со-
ответствии с МСФО, на ежегодной основе в соответствии с пунктом 2 Указания Банка 
России от 16 января 2013 года № 2964-У «О представлении и опубликовании кредитны-
ми организациями годовой финансовой отчетности, составленной в соответствии с Меж-
дународными стандартами финансовой отчетности».

Письмо Банка России от 26.12.2013 № 251–1 «О Методических рекомендациях «О 
порядке бухгалтерского учета отложенных налоговых обязательств и отложенных нало-
говых активов» подготовлено в соответствии с Положением № 409-П и поэтому отмену 
действия указанных методических рекомендаций или использование для целей РСБУ 
величины отложенного налога на прибыль, рассчитанной на основании данных, полу-
ченных при подготовке годовой финансовой отчетности, составленной в соответствии с 
МСФО, считаем нецелесообразным.

3. Вопрос. Проектом письма Банка России предусматривается отражение отложен-
ных налоговых обязательств и отложенных налоговых активов итоговой величиной на 
основании данных ведомости.

Однако, в Положении № 409-П «О порядке бухгалтерского учета отложенных нало-
говых обязательств и отложенных налоговых активов», данное требование отсутствует 
(понятие «итоговые величины» не используется).

Положением № 409-П предусмотрено, что отложенные налоговые обязательства и 
отложенные налоговые активы отражаются в сумме разницы между указанными величи-
нами, определенными на конец отчетного периода и конец предшествующего отчетного 
периода. Принимая во внимание, что порядок ведения аналитического учета по счетам 
№ 61701, 61702 и 61703 определяется кредитной организацией самостоятельно (п. 1.8 
Положения № 409-П), полагаем, что бухгалтерские проводки по отражению отложен-
ных активов и обязательств должны осуществляться в разрезе аналитического учета 
указанных счетов.
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В связи с вышеизложенным, предлагается рассмотреть возможность внесения из-
менений в проект письма Банка России в части порядка отражения в бухгалтерском 
учете отложенных налоговых обязательств и отложенных налоговых активов анало-
гично порядку, изложенному в Положении № 409-П.

Комментарий Банка России: Текст проекта письма доработан с учетом предложе-
ний Ассоциации региональных банков России.

Предложение второе абзаца двенадцатого проекта письма изложено в следующей ре-
дакции:

«Указанные суммы отложенных налоговых активов по перенесенным на будущее 
убыткам допускается отражать в бухгалтерском учете итоговой величиной, полученной 
на основании данных ведомости.».

Предложение второе абзацев тринадцатого, четырнадцатого и шестнадцатого проек-
та письма изложено в следующей редакции:

«Указанные суммы отложенных налоговых обязательств и отложенных налоговых 
активов допускается отражать в бухгалтерском учете итоговой величиной, полученной 
на основании данных ведомости.».

4. Вопрос. В проекте письма определено, что суммы отложенных налоговых активов 
по перенесенным на будущее убыткам, отложенных налоговых обязательств и отложен-
ных налоговых активов отражаются в бухгалтерском учете итоговой величиной, полу-
ченной на основании данных ведомости.

Представляется целесообразным Банку России дать рекомендации кредитным ор-
ганизациям в части аналитического учета по счетам № 61701 «Отложенное налоговое 
обязательство», № 61702 «Отложенный налоговый актив по вычитаемым временным 
разницам».

Достаточно ли будет открыть две пары счетов 61701 и 61702 для учета сумм от-
ложенных налоговых обязательств и отложенных налоговых активов, подлежащих от-
ражению в корреспонденции со счетами по учету добавочного капитала и в корреспон-
денции со счетами по учету финансового результата?

Комментарий Банка России: В соответствии с нормами пункта 1.8 Положения 
№ 409-П о порядке ведения аналитического учета по счетам № 61701, 61702 и 61703 ре-
шение о количестве открываемых счетов кредитная организация принимает самостоя-
тельно с учетом специфики и характера проводимых операций, поэтому считаем нецеле-
сообразным дополнять проект письма рекомендациями в части аналитического учета по 
счетам № 61701 «Отложенное налоговое обязательство» и № 61702 «Отложенный нало-
говый актив по вычитаемым временным разницам».

5. Вопрос. Из анализа содержания проекта письма Банка России, у кредитных орга-
низаций возникли следующие вопросы требующие разъяснения:

a)  Обязательно ли формирование ведомости на конец 2013 года?
b)  Обязательно ли отражать суммы отложенных налоговых обязательств и отло-

женных налоговых активов в бухгалтерском учете на счетах 10801/10901, полученные 
на основании ведомости на конец 2013 года?

Так как первым отчетным периодом для целей применения Положения Банка Рос-
сии № 409-П признается первый квартал 2014 года, предлагается в проекте письма Бан-
ка России дополнительно уточнить, что банки самостоятельно определяют необходи-
мость составления ведомости на конец 2013 года и отражения в бухгалтерском учете 
сумм, относящихся к 2013 году, по счетам 10801/10901.
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Комментарий Банка России: В пятнадцатом абзаце проекта письма отражено, что 
кредитные организации вправе принять решение о формировании дополнительной ведо-
мости на конец 2013 года и отражении в бухгалтерском учете сумм отложенных налого-
вых обязательств и отложенных налоговых активов, подлежащих отражению в бухгал-
терском учете в корреспонденции со счетами по учету финансового результата, а также 
отложенных налоговых активов по перенесенным на будущее убыткам, полученных на 
основании данных ведомости на конец первого квартала 2014 года.

6. Вопрос. В проекте письма Банка России указано, что суммы отложенных налого-
вых обязательств и отложенных налоговых активов, подлежащих отражению в бухгал-
терском учете в корреспонденции со счетами по учету финансового результата, а также 
суммы отложенных налоговых активов по перенесенным на будущее убыткам, получен-
ные на основании данных ведомости на конец 2013 года, отражаются в бухгалтерском 
учете в корреспонденции со счетом № 10801 «Нераспределенная прибыль» (№ 10901 
«Непокрытый убыток»). Указанные суммы отложенных налоговых обязательств и отло-
женных налоговых активов отражаются в бухгалтерском учете итоговыми величинами, 
полученными на основании данных ведомости. При этом, условная величина отложен-
ных налоговых обязательств и отложенных налоговых активов, подлежащих отражению 
в бухгалтерском учете в корреспонденции со счетами по учету финансового результата, 
а также условная величина отложенных налоговых активов по перенесенным на будущее 
убыткам, определенные на конец условного предшествующего отчетного периода, при-
знаются равными нулю.

При принятии кредитной организацией решения о формировании дополнительной 
ведомости на конец 2013 года необходимо определить в какие сроки (когда) должны 
быть отражены отложенные налоговые обязательства/активы в корреспонденции со 
счетами 10801/10901.

Комментарий Банка России: Согласно абзацу девятнадцатому проекта письма кре-
дитные организации с учетом пункта 4.1 Положения № 409-П отражают в бухгалтерском 
учете суммы отложенных налоговых обязательств и отложенных налоговых активов не 
позднее 45 календарных дней со дня окончания первого квартала 2014 года.

Суммы отложенных налоговых обязательств и отложенных налоговых активов, под-
лежащих отражению в бухгалтерском учете в корреспонденции со счетами по учету фи-
нансового результата, а также суммы отложенных налоговых активов по перенесенным 
на будущее убыткам, полученные на основании данных ведомости на конец 2013 года, 
отражаются в бухгалтерском учете в корреспонденции со счетом № 10801 «Нераспреде-
ленная прибыль» (№ 10901 «Непокрытый убыток») не позднее 45 календарных дней со 
дня окончания первого квартала 2014 года.

7. Вопрос. На странице 3 проекта письма Банка России указано, что суммы отло-
женного налогового актива по перенесенным на будущее убыткам, подлежащие отраже-
нию в ведомости, рассчитываются кредитными организациями на основании данных о 
перенесенных на будущее убытках, не использованных для уменьшения налогооблага-
емой прибыли, определенных в соответствии с законодательством РФ о налогах и сбо-
рах. Принимая во внимание, что Положением Банка России № 409-П предусмотрен от-
дельный балансовый счет второго порядка 61703 для отражения отложенного налогового 
актива по перенесенным на будущее убыткам, а порядок переноса убытков на будущее 
определяется нормами статьи 283 Налогового кодекса РФ, просьба прокомментировать и 
подтвердить правомерность следующей позиции:
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На балансовом счете 61703 отражается отложенный налоговый актив по перено-
симым на будущее убыткам, определенный на основании применимых норм налогового 
законодательства РФ и отраженный в налоговой декларации по налогу на прибыль за 
соответствующий период, при наличии вероятности получения кредитной организа-
цией налогооблагаемой прибыли в будущих периодах, которую кредитная организация 
вправе уменьшить в налоговых целях на перенесенные на будущее убытки, не исполь-
зованные на уменьшение налога на прибыль в течение срока, установленного законода-
тельством РФ о налогах и сборах (ст. 283 НК РФ).

Комментарий Банка России: В соответствии с пунктом 1 статьи 283 главы 25 ча-
сти II Налогового кодекса Российской Федерации налогоплательщики, понесшие убы-
ток (убытки), в предыдущем налоговом периоде или в предыдущих налоговых пери-
одах, вправе уменьшить налоговую базу текущего отчетного (налогового) периода на 
всю сумму полученного ими убытка или на часть этой суммы (перенести убыток на бу-
дущее). В налоговой декларации по налогу на прибыль отражается сумма убытка, под-
лежащего переносу на будущий налоговый период, а не отложенный налоговый актив 
по перенесенным на будущее убыткам. Для бухгалтерского учета отложенных налого-
вых активов по перенесенным на будущее убыткам Положением № 409-П предусмо-
трен балансовый счет № 61703 «Отложенный налоговый актив по перенесенным на бу-
дущее убыткам».

Отложенный налоговый актив, возникающий из перенесенных на будущее убытков, 
не использованных для уменьшения налога на прибыль, подлежит признанию, если вы-
полняются условия пункта 3.2 Положения № 409-П, в соответствии с которым отложен-
ные налоговые активы, возникающие из перенесенных на будущее убытков, не исполь-
зованных для уменьшения налога на прибыль, отражаются в бухгалтерском учете при 
вероятности получения кредитной организацией налогооблагаемой прибыли в будущих 
отчетных периодах, которую кредитная организация вправе уменьшить в налоговых це-
лях на перенесенные на будущее убытки, не использованные для уменьшения налога 
на прибыль в течение срока, установленного законодательством Российской Федерации 
о налогах и сборах. В той мере, в которой у кредитной организации отсутствует веро-
ятность получения налогооблагаемой прибыли, которую кредитная организация вправе 
уменьшить в налоговых целях на перенесенные на будущее убытки, не использованные 
для уменьшения налога на прибыль, в течение срока, установленного законодательством 
Российской Федерации о налогах и сборах, отложенный налоговый актив не подлежит 
признанию.

8. Вопрос. В соответствии с проектом письма Банка России в ведомости, формируе-
мой на основании п. 4.2 Положения Банка России № 409-П отражаются остатки (итого-
вые суммы) на активных (пассивных) балансовых счетах в целях расчета и определения 
вида временных разниц.

Просьба дать разъяснение в части отражения в ведомости сумм, отнесенных в бух-
галтерском учете на расходы либо доходы. Например, расходы по приобретению цен-
ных бумаг, являющиеся несущественными и отраженные на счете расходов № 70606 по 
символам Отчета о финансовых результатах 231 (01–08) «Расходы по операциям с при-
обретенными ценными бумагами» в налоговую базу включаются на дату выбытия (реа-
лизации) данных ценных бумаг, вследствие чего образуется временная разница.

Комментарий Банка России: При отражении в ведомости расходов по приобрете-
нию ценных бумаг, отраженных на счете расходов № 70606 по символам Отчета о финан-
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совых результатах 231 (01–08) «Расходы по операциям с приобретенными ценными бу-
магами», в графе «Номер счета» следует указать слово «Операция», в графе «Для целей 
бухгалтерского учета» — сумму, равную нулю, в графе «Для целей определения нало-
говой базы по налогу на прибыль» -сумму расходов, отраженных в бухгалтерском учете 
при приобретении ценных бумаг и подлежащих включению в налоговую базу при выбы-
тии (реализации) данных ценных бумаг, в графе «Вычитаемые временные разницы» — 
разницу между указанными величинами, в графе «Отложенные налоговые активы, от-
несенные на счета по учету финансового результата» — сумму отложенного налогового 
актива, определенную как произведение вычитаемых временных разниц на налоговую 
ставку по налогу на прибыль, установленную законодательством Российской Федерации 
о налогах и сборах и действующую на конец отчетного периода.

9. Вопрос. Предлагается убрать из проекта письма Банка России следующие абзацы:
«Налоговая база, учитываемая при расчете налога на прибыль на конец отчетного пе-

риода, определяется и отражается кредитными организациями в ведомости в целях опре-
деления вида временных разниц.

В ведомости подлежат отражению налогооблагаемые временные разницы и вычитае-
мые временные разницы, рассчитанные кредитной организацией на конец отчетного пе-
риода, для определения сумм отложенных налоговых обязательств и отложенных нало-
говых активов».

Данная информация, по мнению кредитных организаций, полностью соответству-
ет п. 1.3 и п. 4.2 Положения № 409-П и не отражает конкретных особенностей отра-
жения кредитными организациями в бухгалтерском учете отложенных налоговых обя-
зательств и отложенных налоговых активов, заявленных в названии проекта письма 
Банка России.

Комментарий Банка России: В проекте письма описана рекомендуемая последо-
вательность действий кредитных организаций при формировании ведомости, поэтому 
текст о том. что налоговая база определяется и отражается в ведомости в целях опреде-
ления вида временных разниц, и о том, что в ведомости подлежат отражению налогоо-
благаемые временные разницы и вычитаемые временные разницы для определения сумм 
отложенных налоговых обязательств и отложенных налоговых активов, не подлежит ис-
ключению.
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От Департамента лицензирования деятельности и финансового оздоровления 
кредитных организаций Банка России

Вопрос 1
Ассоциация «Россия» обратилась в Департамент лицензирования деятельности 

и финансового оздоровления кредитных организаций с просьбой пояснить следую-
щие вопросы.

В апреле 2013 года на основании требований Инструкции Банка России от 02.04.2010 г. 
№ 135-И «О порядке принятия Банком России решения о государственной регистрации 
кредитных организаций и выдаче лицензий на осуществление банковских операций» 
(далее — Инструкция № 135-И) НКО согласовала кандидата на должность Главного бух-
галтера-члена Правления НКО и в установленном законодательством порядке назначила 
его на должность, о чём направила соответствующее уведомление в адрес территориаль-
ного управления Банка России.

В августе 2013 года на основании личного заявления сотрудник НКО был переведен с 
должности Главного бухгалтера-члена Правления НКО на должность заместителя Глав-
ного бухгалтера НКО. Процедура уведомления территориального управления Банка Рос-
сии была также соблюдена.

Согласно Уставу, уполномоченным органом НКО в декабре 2013 года было приня-
то решение о предоставлении права второй подписи в карточке с образцом подписи за-
местителю Главного бухгалтера НКО, о чем территориальное управление Банка России 
было своевременно уведомлено.

НКО руководствовалась действующим на тот момент п. 22.1. Инструкции № 135-И, 
в соответствии с которым требование о согласовании кандидата на должность, в частно-
сти для вышеописанной ситуации, заместителя Главного бухгалтера, не требуется, так 
как кандидат ранее был согласован Банком России на другую должность этой же кредит-
ной организации.

Прошу разъяснить следующие вопросы, возникшие в деятельности небанковской 
кредитной организации:

1. Правомерно ли требование территориального управления Банка России о повтор-
ном согласовании кандидатуры на должность заместителя Главного бухгалтера НКО при 
наличии того, что данный кандидат был ранее согласован с Банком России на должность 
Главного бухгалтера-члена Правления НКО?

2. В связи с отменой п. 22.1 Инструкции № 135-И и вступлением в законную силу с 
31.01.2014 г. Положения Банка России от 25.10.2013 г. № 408-П «О порядке оценки соот-
ветствия квалификационным требованиям и требованиям к деловой репутации лиц, ука-
занных в статье 11.1 Федерального закона «О банках и банковской деятельности» и статьи 
6 Федерального закона «О Центральном банке Российской Федерации (Банке России)», и 
порядке ведения базы данных, предусмотренной статьей 75 Федерального закона «О Цен-
тральном банке Российской Федерации (Банке России)» (далее — Положение № 408-П) 
прошу прокомментировать и подтвердить правомерность следующего суждения:

• Остаются ли применимыми для НКО нормы п. 22.1. Инструкции № 135-И и в ка-
ких случаях?

• Повторного согласования кандидатур Банком России не требуется, если лица были 
согласованы Банком России только после 02.10.2013 г., т. е. с даты вступления в силу 
Федерального закона от 02.07.2013 г. № 146-ФЗ «О внесении изменений в отдель-
ные законодательные акты Российской Федерации».
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Ответ 1
Департамент лицензирования деятельности и финансового оздоровления кре-

дитных организаций рассмотрел запрос Ассоциации «Россия» и по поставленным в 
нем вопросам сообщает следующее.

В соответствии с частью десятой статьи 11.1 Федерального закона «О банках и бан-
ковской деятельности» (в редакции Федерального закона от 2.07.2013 № 146-ФЗ «О вне-
сении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», вступив-
шего в силу 02.10.2013, далее — Федеральный закон № 146-ФЗ) лица, на которых воз-
лагаются отдельные обязанности руководителей кредитной организации (филиала), 
указанных в части третьей статьи 11.1 данного федерального закона, предусматриваю-
щие право распоряжения денежными средствами, находящимися на открытых в Банке 
России счетах кредитной организации (далее — предоставление права подписи), долж-
ны соответствовать требованиям к квалификации и деловой репутации, установленным 
статьей 16 Федерального закона «О банках и банковской деятельности» к руководителям 
кредитной организации (филиала) и кандидатам на указанные должности, и быть пред-
варительно согласованы Банком России. Данная норма также распространяется на руко-
водителей небанковских кредитных организаций (далее — НКО).

Необходимо отметить, что Федеральный закон № 146-ФЗ существенным образом из-
менил требования к деловой репутации вышеуказанных лиц.

Как следует из представленной в запросе информации, указанное лицо было согласо-
вано на должность главного бухгалтера НКО до вступления в силу Федерального закона 
№ 146-ФЗ, и затем переведено на должность заместителя главного бухгалтера НКО без 
предоставления ему права подписи. Решение о предоставлении указанному лицу права 
второй подписи было принято в декабре 2013 года, т. е. после вступления в силу Феде-
рального закона № 146-ФЗ.

Учитывая изложенное, предоставление указанному лицу права подписи подлежало 
согласованию для целей его соответствия установленным законом требованиям. Таким 
образом, требование территориального учреждения Банка России в рассматриваемом в 
Вашем запросе случае является правомерным.

Одновременно сообщаем, что Указанием Банка России от 26.11.2013 № 3124-У «О 
внесении изменений в Инструкцию Банка России от 2 апреля 2010 года № 135-И «О по-
рядке принятия Банком России решения о государственной регистрации кредитных орга-
низаций и выдаче лицензий на осуществление банковских операций», зарегистрирован-
ным Минюстом России 25.12.2013 № 30818, глава 22 (в том числе пункт 22.1) указанной 
Инструкции, определяющая порядок согласования кандидатур на должность руководи-
теля кредитной организации (филиала), исключена из нормативного акта Банка России.

Вопрос 2
Ассоциация «Россия» обратилась в Департамент лицензирования деятельности 

и финансового оздоровления кредитных организаций с просьбой разъяснить поря-
док применения Положения Банка России от 25.10.2013 г. № 408-П «О порядке оцен-
ки соответствия квалификационным требованиям и требованиям к деловой репу-
тации лиц, указанных в статье 11.1 Федерального закона «О банках и банковской 
деятельности» и статьи 6 Федерального закона «О Центральном банке Российской 
Федерации (Банке России)», и порядке ведения базы данных, предусмотренной ста-
тьей 75 Федерального закона «О Центральном банке Российской Федерации (Банке 
России)» (далее — Положение № 408-П).



150

Сборник разъяснений и консультаций (вопросы и ответы)

1. Правильно ли понимать, что в каждом случае временного исполнения обязанно-
стей Председателя Правления необходимо направлять вместе с уведомлением о назна-
чениях анкету на лицо, временно исполняющее обязанности Председателя Правления, 
а также оригиналы справок о наличии (отсутствии) судимости в отношении этого лица 
и об отсутствии в реестре дисквалифицированных лиц? Поскольку для получения дан-
ных справок необходимо время, то, в случае неоднократного возложения обязанностей 
Председателя Правления на его заместителя, предоставление данных справок в установ-
ленные Положением № 408-П сроки в каждом случае представляется затруднительным.

2. Возможно ли в случае кратковременного отсутствия Председателя Правления (от-
пуск, командировка и т. д.) не возлагать временное исполнение обязанностей на другое 
лицо и не направлять в территориальное учреждение Банка России уведомление на ос-
новании п. 2.11. Положения № 408-П?

3. Что понимается под оценкой деловой репутации и квалификации «на постоян-
ной основе» по смыслу п. 1.2. Положения № 408-П (получение указанных в Положении 
№ 408-П справок от лиц с какой-либо определенной периодичностью/ получение спра-
вок при предоставлении анкеты, подтверждающей изменение анкетных данных)?

4. В отношении руководителей филиалов: вправе ли кредитная организация в случае 
кратковременного отсутствия руководителя филиала не возлагать временное исполне-
ние обязанностей на другое лицо и не направлять в соответствующее территориальное 
учреждение Банка России уведомление на основании п. 2.11. Положения № 408-П (при 
условии наличия лиц, имеющих право подписи расчетных документов этого филиала и 
лиц, которые в соответствии со своими должностными обязанностями выполняют обя-
занности руководителя филиала в его отсутствие)?

5. В п. 3.2. Положения 408-П предусмотрена обязанность членов совета директоров 
предоставлять справку о наличии (отсутствии) судимости, выданную МВД РФ, и выпи-
ску из реестра дисквалифицированных лиц, выданную ФНС РФ. В случае если член со-
вета директоров является нерезидентом, какие документы будут надлежащим образом 
подтверждать деловую репутацию указанного лица?

Ответ 2
Департамент лицензирования деятельности и финансового оздоровления кре-

дитных организаций сообщает, что ответы на поставленные в письме Ассоциа-
ции «Россия» вопросы, связанные с применением Положения Банка России от 
25.10.2013 № 408-П «О порядке оценки соответствия квалификационным требова-
ниям и требованиям к деловой репутации лиц, указанных в статье 11.1 Федераль-
ного закона «О банках и банковской деятельности» и статье 60 Федерального зако-
на «Центральном банке Российской Федерации (Банке России)», и порядке ведения 
базы данных, предусмотренной статьей 75 Федерального закона «О Центральном бан-
ке Российской Федерации (Банке России)» (далее — Положение № 408-П), содержатся 
в письме Банка России от 29.05.2014 № 98-Т «О порядке применения Положения Банка 
России от 25 октября 2013 года № 408-П», опубликованном на сайте Банка России (Ин-
формационно-аналитические материалы / Нормативные акты / Лицензирование деятель-
ности и финансовое оздоровление кредитных организаций).

Дополнительно, по вопросам 2 и 4 письма Ассоциации «Россия» считаем необходи-
мым отметить следующее.

Ситуация, при которой на период кратковременного отсутствия (отпуска, болезни, 
командировки) единоличного исполнительного органа, главного бухгалтера кредитной 
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организации, руководителя и главного бухгалтера филиала кредитной организации (да-
лее -руководитель кредитной организации (филиала) их обязанности исполняют их за-
местители или иные лица, должностными обязанностями которых и/или выданными им 
доверенностями предусмотрено выполнение таких обязанностей на период отсутствия 
руководителей кредитной организации (филиала), в соответствии с Трудовым кодексом 
Российской Федерации признается временным исполнением обязанностей.

По вопросу 3 письма Ассоциации «Россия» сообщаем следующее.
Банк России в соответствии с требованиями статьи 11.1 Федерального закона «О бан-

ках и банковской деятельности» (далее — Закон о банках) и статьи 60 Федерального за-
кона «О Центральном банке Российской Федерации (Банке России)» (далее — Закон о 
Банке России) в рамках надзора за деятельностью кредитных организаций осуществляет 
оценку квалификации и деловой репутации лиц, указанных в статье 11.1 Закона о банках 
и статье 60 Закона о Банке России.

В соответствии с Положением № 408-П на лиц, указанных в статье 11.1 Закона о бан-
ках и статье 60 Закона о Банке России, возлагается обязанность представления сведений, 
подтверждающих соответствие их квалификации и (или) деловой репутации в рамках 
процедур, предусмотренных главами 2, 3, 4, 6 Положения № 408-П. Контроль за достовер-
ностью предоставляемых сведений возлагается, в том числе на кредитную организацию.

Кроме того, в соответствии с нормами, установленными частью третьей статьи 60, 
статьей 61, частью третьей статьи 61 Закона о Банке России, Банк России вправе за-
прашивать и получать на безвозмездной основе у федеральных органов исполнительной 
власти, их территориальных органов, юридических лиц сведения, позволяющие оценить 
соответствие требованиям к деловой репутации вышеуказанных лиц.

Периодичность представления сведений, подтверждающих соответствие деловой 
репутации вышеуказанных лиц, Положением № 408-П и вышеуказанными законами не 
установлены.

Вопрос 3
Ассоциацию «Россия» обратилась в Банк России по вопросу выдачи банковских 

гарантий операционными офисами кредитной организации.
В соответствии с пунктом 9.5.1 Инструкции Банка России от 2 апреля 2010 года 

№ 135-И «О порядке принятия Банком России решения о государственной регистрации 
кредитных организаций и выдаче лицензий на осуществление банковских операций» 
(далее — «Инструкция № 135-И») операционный офис может располагаться как на тер-
ритории, подведомственной территориальному учреждению Банка России, осуществля-
ющему надзор за деятельностью кредитной организации (филиала), открывающей опе-
рационный офис, так и вне пределов такой территории в рамках федерального округа, 
на территории которого находится головной офис кредитной организации (филиал), от-
крывающей операционный офис. Данное положение позволяет кредитным организаци-
ям сокращать издержки по обслуживанию клиентов путем открытия офисов более лег-
кого формата.

В то же время в соответствии с пунктом 9.5.2 Инструкции № 135-И операционный 
офис, находящийся вне пределов территории, подведомственной территориальному уч-
реждению Банка России, осуществляющему надзор за деятельностью кредитной орга-
низации (филиала), в рамках федерального округа, на территории которого находится 
головной офис кредитной организации (филиал), открывающей операционный офис, не 
вправе выдавать банковские гарантии.
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По мнению кредитных организаций, данный запрет создает неоправданные трудно-
сти при оформлении банковских гарантий. В случае нахождения бенефициаров по бан-
ковской гарантии в месте размещения операционного офиса, его сотрудники вынуждены 
направлять клиентов в головной офис кредитной организации или офис его филиала для 
оформления банковских гарантий. Такая практика существенно усложняет и затягивает 
процесс выдачи банковских гарантий и ограничивает оборот банковских гарантий, кото-
рые служат эффективным способом обеспечения исполнения обязательств.

На основании вышеизложенного, просим рассмотреть возможность изменения пун-
кта 9.5.2 Инструкции № 135-И в части предоставления операционным офисам кредит-
ной организации, находящимся вне пределов территории, подведомственной террито-
риальному учреждению Банка России, осуществляющему надзор за деятельностью кре-
дитной организации (филиала), права выдавать банковские гарантии.

Ответ 3
Департамент лицензирования деятельности и финансового оздоровления кре-

дитных организаций Банка России рассмотрел обращение Ассоциации «Россия» и 
сообщает следующее.

В соответствии с частью 8 статьи 22 Федерального закона «О банках и банковской 
деятельности» перечень банковских операций, допустимых для осуществления внутрен-
ними структурными подразделениями кредитной организации (филиала), определяется 
нормативными актами Банка России.

Пунктом 9.5.2 Инструкции Банка России от 02.04.2010 № 135-И «О порядке приня-
тия Банком России решения о государственной регистрации кредитных организаций и 
выдаче лицензий на осуществление банковских операций» установлен перечень банков-
ских операций, которые операционный офис праве осуществлять, в том числе с учетом 
его месторасположения.

В отношении операционных офисов, о которых идет речь в запросе, в целях мини-
мизации принимаемых кредитной организацией рисков, установлен запрет на осущест-
вление ряда высокорисковых банковских операций, в том числе на выдачу банковских 
гарантий.

При рассмотрении вопроса о целесообразности снятия указанного запрета и внесении 
соответствующих изменений в Инструкцию Банка России № 135-И Департамент полага-
ет необходимым принимать во внимание поступающую информацию о многочисленных 
фактах оборота поддельных банковских гарантий и иных злоупотреблений в этой сфере, 
что требует осторожной осмотрительности в вопросе расширения полномочий операци-
онных офисов. Одновременно следует учитывать незначительное количество обращений 
представителей банковского сообщества по вопросу отмены данного запрета.

Вместе с тем, вышеуказанный операционный офис вправе проводить работу по по-
иску клиентов для целей выдачи банковских гарантий, осуществлять консультационные 
услуги по оформлению необходимых документов, а также принимать их для последую-
щего направления в кредитную организацию (филиал) для принятия решения. Руково-
дитель операционного офиса вправе на основании выданной кредитной организацией 
доверенности подписывать банковскую гарантию, решение о выдаче которой принято 
кредитной организацией (филиалом). При этом использование электронных каналов свя-
зи ускорит документооборот и исключит необходимость посещения клиентом головного 
офиса кредитной организации (ее филиала).
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От Департамента финансового мониторинга  
и валютного контроля Банка России

Вопрос 1
Ассоциация «Россия» обратилась в Департамент финансового мониторинга и 

валютного контроля в связи с ситуацией, складывающейся в банковской системе 
в связи с реализацией Письма Банка России от 04.09.2013 г. № 172-Т «О приоритет-
ных мерах при осуществлении банковского надзора» (далее — Письмо № 172-Т).

На основании данного Письма ряд региональных кредитных организаций, с целью 
профилактики нарушений и возможного применения, перечисленных в Письме санкций 
со стороны Центрального Банка, приняли решение о введении жестких ограничений по 
выдаче наличных денежных средств юридическим лицам. Как результат реализации дан-
ных решений многие кредитные организации столкнулись с непониманием этих дей-
ствий со стороны благонадежных клиентов, интересы которых затронули эти ограни-
чения. Многих из них с региональными кредитными организациями связывают долго-
срочные конструктивные отношения, тем не менее, они вынуждены уходить в госбанки. 
Кроме того, усиление контроля за операциями юридических лиц привело к росту оттока 
частного капитала со счетов физических лиц — владельцев бизнеса за рубеж.

Другой «побочный» результат проводимой Банком России очистки рынка от сомни-
тельных игроков — это усиливающееся недоверие населения к средним и мелким кре-
дитным организациям. Отзыв лицензий у кредитных организаций, недобросовестное по-
ведение участников рынка банковских услуг, отсутствие разъяснительной работы среди 
граждан на фоне продолжающегося спада в экономике — все это привело к дезориента-
ции частных клиентов. В результате чего в коммерческих банках наблюдается снижение 
объема денежных средств и срочных вкладов физических лиц и их перевод в государ-
ственные кредитные организации.

Только за последние три месяца вкладчиками одного из региональных банков до-
срочно прекращено более 2 тысяч договоров на общую сумму 514 млн рублей. Также на-
блюдается двукратный рост снятия наличных денежных средств по срочным вкладам — 
с 450 млн рублей в месяц в сентябре и октябре до 800 млн рублей в ноябре. Проводимая 
сотрудниками кредитных организаций разъяснительная работа с обеспокоенными вклад-
чиками не приносит значимых результатов.

Ассоциация региональных банков России поддерживает позицию государства и Цен-
трального Банка в борьбе с незаконными финансовыми операциями. Борьба с нарушени-
ями в финансовой сфере — это комплексная задача, для решения которой должны при-
влекаться различные силы. Тем более, что источник проблемы незаконных финансовых 
операций, как явления, не в деятельности кредитных организаций, а в отсутствии ком-
плексного подхода к решению проблемы среди законодателей и ключевых субъектов фи-
нансового рынка.

Необходимость согласованных действий в этой сфере с участниками рынка с учетом 
воздействия принимаемых государственными органами мер подтверждается тем, что кре-
дитные организации несут большие затраты на выявление фирм «однодневок». Ввиду от-
сутствия у кредитных организаций полноты информации государственных органов выя-
вить все случаи обслуживания таких фирм представляется весьма затруднительным. Для 
обеспечения достаточных мер требуется организовать и поддерживать постоянный обмен 
информацией, а также оформить механизм взаимодействия между кредитными органи-
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зациями, Росфинмониторингом, налоговыми, законодательными, правоохранительными 
органами и другими статистическими и регулирующими государственными структурами.

На основании вышеизложенного прошу рассмотреть предложения, разработанные 
экспертами Ассоциации, направленные на решение данной проблемы:

1)  Прошу поддержать введение на законодательном уровне запрета на расчеты на-
личными денежными средствами между юридическими лицами, обязав их осуществлять 
безналичные расчеты через банки, в том числе по картам, через систему «клиент-банк» 
и т. д. Данный механизм на сегодняшний день представляется одним из самых действен-
ных способов борьбы с обналичиванием денежных средств.

2)  За 6 месяцев применения Федерального закона от 28.06.2013 г. № 134-ФЗ «О вне-
сении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в части про-
тиводействия незаконным финансовым операциям» (далее- Федеральный закон № 134-
ФЗ) российскими банками была наработана определенная практика применения. Для 
дальнейшего повышения эффективности борьбы кредитных организаций с незаконны-
ми финансовыми операциями представляется необходимым проанализировать резуль-
таты данной работы и сделать на основе анализа выводы о необходимости применения 
дальнейших мер.

3)  Поддержать внесение изменений в п. 1.2 ст. 859 части второй ГК РФ в редакции 
Федерального закона № 134-ФЗ, по принятию решений о закрытии счетов клиентов кре-
дитными организациями. Считаем целесообразным передать данные функции уполно-
моченному органу, например, Федеральной службе по финансовому мониторингу, ко-
торая на основании имеющейся у государственных компетентных органов информации 
о клиентах банков, будет направлять в кредитные организации предписания о закрытии 
счетов предприятиям-нарушителям (по аналогии с налоговыми органами).

4)  Безусловная реализация банками положения Федерального закона № 134-ФЗ о пра-
ве банка отказать в выполнении распоряжения клиента о совершении операции и положе-
ния о расторжении договора банковского счета с клиентом «в случае принятия в течение 
календарного года двух и более решений об отказе в выполнении распоряжения клиента о 
совершении операции» наряду с пресечением сомнительных операций приводит к закры-
тию счетов многочисленных клиентов, ведущих реальный законный бизнес. Под «безус-
ловностью реализации» подразумевается подход, при котором нереализация при наличии 
малейших оснований вышеуказанных прав кредитной организацией грозит применением 
Банком России в отношении нее санкций, перечисленных в Письме № 172-Т.

Предлагается скорректировать подход Банка России к применению в отношении кре-
дитных организаций мер, предусмотренных Письмом № 172-Т. В ситуации, когда есть 
несогласие клиента с подходом банка к оценке операций в качестве сомнительных, кре-
дитным организациям необходимо иметь временной промежуток для проведения работы 
с клиентом, для возможности повлиять на действия клиента и прекращения им сомни-
тельных операций, если они таковыми являются.

5)  Представляется целесообразным применение более четких характеристик Банка 
России при отнесении операций клиентов банков к сомнительным или четкий перечень 
сомнительных операций. В настоящее время комплексная система контроля за операци-
ями клиентов кредитной организации находится на этапе становления. При этом ни Рос-
финмониторинг, ни правоохранительные органы непосредственно с клиентами не об-
щаются. Предлагается учитывать мотивированные суждения кредитных организаций в 
отношении вовлеченности клиентов в сомнительные операции, как организаций непо-
средственно на месте анализирующих клиента и его операции.
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Ответ 1
Департамент финансового мониторинга и валютного контроля Банка России 

рассмотрел обращение Ассоциации «Россия» и с учетом мнения структурных под-
разделений Банка России сообщает следующее.

1. О реализации письма Байка России от 04.09.2013 № 172-Т «О приоритетных мерах 
при осуществлении банковского надзора» (далее — Письмо № 172-Т).

Используемые Банком России подходы в отношении критериев оценки вовлеченно-
сти кредитных организаций в проведение сомнительных операций клиентов с безналич-
ными и наличными денежными средствами, объемов таких операций, алгоритмов расче-
тов операций, обладающих признаками сомнительности, изначально ориентированы на 
исключение возможности необоснованного отнесения финансовых операций клиентов 
кредитных организаций к сомнительным операциям, и недопущение искусственного за-
вышения показателей сомнительных операций.

Банком России при оценке критериев и объемов сомнительных операций использует-
ся сложный многофакторный анализ, минимизирующий предъявление к кредитным ор-
ганизациям необоснованных претензий.

Просим принять во внимание, что проводимая Банком России работа не носит чрез-
вычайного, аврального характера, а проводится в плановом режиме, с точки зрения вы-
полнения функции по контролю за соблюдением кредитными организациями законода-
тельства Российской Федерации в области противодействия легализации (отмыванию) 
доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма, в том числе с 
учетом оценки вовлеченности кредитных организаций в проведение сомнительных опе-
раций клиентов.

Кроме того, отмечаем, что начиная с 2003 года Банк России доводил до сведения кре-
дитных организаций в своих письмах (18 писем Банка России) признаки сомнительных 
операций, а также установил в Положении Банка России от 02.03.2012 № 375-П «О тре-
бованиях к правилам внутреннего контроля кредитной организации в целях противодей-
ствия легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансиро-
ванию терроризма» (далее — Положение Банка России № 375-П) перечень признаков, 
указывающих на необычный характер сделок, при проведении которых у кредитных ор-
ганизаций могут возникать риски их вовлечения в проведение сомнительных операций.

Кредитной организации при оценке собственной вовлеченности в проведение сомни-
тельных клиентских операций следует ориентироваться на указанные письма Банка России, 
содержащие признаки сомнительных операций, а также и перечень признаков, указываю-
щих на необычный характер сделки, содержащихся в приложении к Положению № 375-П.

В контексте рассматриваемого вопроса считаем необходимым обратить внимание 
Ассоциации региональных банков России и кредитных организаций на то, что Банк Рос-
сии в рамках Письма № 172-Т предоставляет кредитным организациям возможность до-
полнительно проанализировать деятельность того или иного клиента и убедить регуля-
тора в том, что операции, формально имеющие признаки «сомнительных», тем не менее 
проводятся клиентами в соответствии с принципами добросовестности и разумности, 
являются экономически обоснованными и законными.

Следует подчеркнуть, что большинство кредитных организаций адекватно реагирует 
на принимаемые меры, уже сейчас используя дополнительные возможности, предостав-
ленные законодательством.

Изложенное в обращении Ассоциации «Россия» утверждение о том, что «недоверие 
населения к средним и мелким кредитным организациям» является одним из следствий 
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«проводимой Банком России очистки рынка от сомнительных игроков» некорректно, так 
как применение в отношении кредитных организаций такой крайней меры надзорного 
реагирования, как отзыв лицензии на осуществление банковских операций, осуществля-
ется только при наличии документарных оснований для ее применения в соответствии с 
законодательством Российской Федерации.

При этом Банк России проводит разъяснительную работу в различных средствах мас-
совой информации, включая телевидение. Информация о причинах, послуживших осно-
ванием для принятия Банком России решения об отзыве у кредитной организации лицен-
зии на осуществление банковских операций, размещается на официальном сайте Банка 
России в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет».

Полагаем необходимым отметить, что в соответствии с решениями XXIII годового 
общего собрания Ассоциации региональных банков России основными целями ее де-
ятельности являются в том числе: содействие обеспечению системной устойчивости и 
ликвидности российской банковской системы, укрепление доверия к российскому бан-
ковскому сектору со стороны инвесторов и вкладчиков, создание равных условий по за-
щите интересов вкладчиков, заемщиков и кредиторов.

С учетом этого полагаем, что значительным резервом в части решения поставленных 
Ассоциацией вопросов и проблем является более активная позиция банковских ассоциа-
ций на данном направлении работы, прежде всего, среди входящих в указанные ассоци-
ации участников.

2. В отношении предложения проводить анализ практики применения норм законода-
тельства Российской Федерации, предоставляющих кредитным организациям право от-
каза от заключения договора банковского счета (вклада) с физическими и юридически-
ми лицами, а также право расторжения такого договора, и необходимости применения 
дальнейших мер, отмечаем, что Банком России проведена работа по обобщению практи-
ки применения указанных норм законодательства Российской Федерации. В настоящее 
время Правительством Российской Федерации рассматривается вопрос о возможной мо-
дификации указанных институтов.

Вопрос 2
Ассоциация «Россия» обратилась в Департамент финансового мониторинга и 

валютного контроля Банка России с просьбой предоставить разъяснения по вопро-
сам применения положений Федерального закона от 07.08.2001 года № 115-ФЗ «О 
противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным пу-
тем, и финансированию терроризма» (далее — № 115-ФЗ), связанных с вступлени-
ем в силу Федерального закона от 05.05.2014 № 110-ФЗ «О внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской Федерации».

Согласно п. 1 ст. 7 № 115-ФЗ организации, осуществляющие операции с денежными 
средствами или иным имуществом, обязаны до приема на обслуживание идентифициро-
вать клиента, представителя клиента и (или) выгодоприобретателя, за исключением слу-
чаев, установленных пунктами 1.1, 1.2 и 1.4 ст. 7 № 115-ФЗ.

П. 1.11 и 1.12 ст. 7 № 115-ФЗ предусматривают проведение упрощенной идентифи-
кации только при осуществлении перевода денежных средств по поручению клиента — 
физического лица без открытия банковского счета, в том числе электронных денежных 
средств, а также при предоставлении клиенту — физическому лицу электронного сред-
ства платежа и не предусматривают проведения упрощенной идентификации в отноше-
нии операций, связанных с покупкой или продажей наличной иностранной валюты фи-
зическими лицами.
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Однако п. 3.1 главы 3 Положения Банка России от 19.08.2004 года № 262-П «Об иден-
тификации кредитными организациями клиентов и выгодоприобретателей в целях про-
тиводействия легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и фи-
нансированию терроризма» (далее — № 262-П) предусмотрена упрощенная идентифи-
кация физического лица при совершении банковских операций с наличной иностранной 
валютой и операций с чеками (в том числе дорожными чеками), номинальная стои-
мость которых указана в иностранной валюте, предусмотренных Инструкцией Банка 
России от 16.09.2010 года № 136-И «О порядке осуществления уполномоченными банка-
ми (филиалами) отдельных видов банковских операций с наличной иностранной валю-
той и операций с чеками (в том числе дорожными чеками), номинальная стоимость кото-
рых указана в иностранной валюте, с участием физических лиц».

Прошу предоставить разъяснения, на основании какого документа должна проходить 
идентификация клиентов физических лиц (их представителей и (или) выгодоприобре-
тателей) при совершении ими операций, связанных с покупкой или продажей наличной 
иностранной валюты на сумму от 15 000 рублей до 600 000 рублей. Правильно ли пони-
мать, что кредитные организации и в дальнейшем могут проводить упрощенную иденти-
фикацию в отношении физических лиц, руководствуясь нормами № 262-П?

Ответ 2
Департамент финансового мониторинга и валютного контроля рассмотрел об-

ращение Ассоциации «Россия» и сообщает следующее.
В соответствии с пунктом 1.11 статьи 7 Федерального закона от 07.08.2001 № 115-ФЗ 

«О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным пу-
тем, и финансированию терроризма» (далее — Федеральный закон) кредитная организа-
ция вправе проводить упрощенную идентификацию клиента — физического лица — при 
осуществлении перевода денежных средств по поручению клиента — физического лица 
без открытия банковского счета, в том числе электронных денежных средств, а также при 
предоставлении клиенту — физическому лицу электронного средства платежа.

При этом пунктом 2 статьи 7 Федерального закона Банку России предоставлены пол-
номочия по установлению требований к идентификации кредитными организациями 
клиентов и выгодоприобретателей, которые могут различаться в зависимости от степени 
(уровня) риска совершения клиентом операций в целях легализации (отмывания) дохо-
дов, полученных преступным путем, или финансирования терроризма.

На основании изложенного полагаем, что в соответствии с Положением Банка Рос-
сии от 19.08.2004 № 262-П «Об идентификации кредитными организациями клиентов 
и выгодоприобретателей в целях противодействия легализации (отмыванию) доходов, 
полученных преступным путем, и финансированию терроризма» (далее — Положение 
№ 262-П) кредитные организации вправе проводить упрощенную идентификацию фи-
зических лиц при совершении банковских операций с наличной иностранной валютой и 
чеками, указанных в пункте 3.1 Положения № 262-П.

Вопрос 3
Ассоциация «Россия» обратилась в Департамент финансового мониторинга и 

валютного контроля Банка России просьбой пояснить вопросы, возникающие при 
применении положений Федерального закона от 07.08.2001 № 115-ФЗ «О противо-
действии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и фи-
нансированию терроризма» (далее — закон № 115-ФЗ) с учетом изменений, внесен-



158

Сборник разъяснений и консультаций (вопросы и ответы)

ных Федеральным законом от 05.05.2014 № 110-ФЗ «О внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской Федерации» (далее — закон № 110-ФЗ).

1. В соответствии с подпунктом 1 пункта 1 статьи 7 закона № 115-ФЗ кредитные 
организации до приема на обслуживание обязаны идентифицировать клиента, предста-
вителя клиента и (или) выгодоприобретателя, за исключением случаев, установленных 
пунктами 1.1, 1.2 и 1.4 статьи 7 этого закона.

Пункты 1.1, 1.2 и 1.4 статьи 7 закона № 115-ФЗ не включают услугу представления 
клиенту электронного средства платежа. Вместе с тем, в соответствии с пунктом 4 ста-
тьи 10 Федерального закона от 27.06.2011 № 161-ФЗ «О национальной платежной си-
стеме» кредитная организация может представлять клиентам неперсонифицированное 
электронное средство платежа (без проведения идентификации).

С учетом изложенного, а также в связи с тем, что услуга представления клиенту элек-
тронного средства платежа не является самостоятельной и обусловлена переводом элек-
тронных денежных средств, прошу разъяснить, может ли кредитная организация не 
проводить идентификацию клиента при предоставлении ему неперсонифицированного 
электронного средства платежа для осуществления перевода электронных денежных 
средств в пользу юридических лиц и индивидуальных предпринимателей в целях оплаты 
реализуемых товаров, выполняемых работ, оказываемых услуг, использования результа-
тов интеллектуальной деятельности или средств индивидуализации, в пользу органов 
государственной власти и органов местного самоуправления, учреждений, находящих-
ся в их ведении, получающих денежные средства плательщика в рамках выполнения ими 
функций, установленных законодательством Российской Федерации, а также при пре-
доставлении клиентом — физическим лицом кредитной организации денежных средств 
в целях увеличения остатка электронных денежных средств, если сумма денежных 
средств не превышает 15 000 рублей?

2. В соответствии с пунктом 1.11 статьи 7 закона № 115-ФЗ упрощенная идентифи-
кация клиента — физического лица может быть проведена при осуществлении перевода 
денежных средств по поручению клиента — физического лица без открытия банковского 
счета, в том числе электронных денежных средств, а также при предоставлении клиен-
ту — физическому лицу электронного средства платежа.

При этом в соответствии с пунктом 3.1. Положения Банка России от 19.08.2004 № 262-
П «Об идентификации кредитными организациями клиентов и выгодоприобретателей в 
целях противодействия легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным пу-
тем, и финансированию терроризма» (далее — Положение № 262-П) упрощенная иден-
тификация клиента — физического лица может быть проведена при осуществлении бан-
ковских операций с наличной иностранной валютой и операций с чеками.

Прошу предоставить разъяснения по следующему вопросу: может ли осущест-
вляться кредитными организациями упрощенная идентификация при осуществлении 
банковских операций с наличной иностранной валютой и операций с чеками на сумму в 
диапазоне от 15 000,01 рублей до 599 999,99 рублей, либо эквивалентную данному диапа-
зону в иностранной валюте?

3. В соответствии с пунктом 2.2. Положения № 262-П для проверки действитель-
ности паспорта физического лица, являющегося гражданином Российской Федерации, 
кредитная организация использует информационный сервис «Проверка действительно-
сти паспорта гражданина Российской Федерации, удостоверяющего личность граждани-
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на Российской Федерации на территории Российской Федерации» на официальном сайте 
Федеральной миграционной службы в сети «Интернет».

Прошу разъяснить, распространяется ли данное требование на случаи, в которых 
в соответствии с Федеральным законом № 115-ФЗ и Положением № 262-П проводится 
упрощенная идентификация клиента?

Каков порядок реализации данного положения в случае поручения кредитной органи-
зации проведения идентификации банковскому платежному агенту, другой кредитной 
организации или оператору мобильной связи?

4. В соответствии с пунктом 4.7. Положения Банка России от 02.03.2012 № 375-П «О 
требованиях к правилам внутреннего контроля кредитной организации в целях противо-
действия легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финан-
сированию терроризма» оценка риска проводится в отношении всех клиентов.

Прошу разъяснить порядок оценки риска клиентов, на которых распространяют-
ся действие пунктов 1.1, 1.2 и 1.4 статьи 7 закона № 115-ФЗ, в отношении которых не 
проводится идентификация, а также порядок оценки риска клиентов, на которых рас-
пространяются пункт 1.11 статьи 7 закона № 115-ФЗ, в отношении которых прово-
дится упрощенная идентификация.

Банки выражают озабоченность невозможностью пополнения текущих счетов 
физических лиц и погашения кредитов через платежные терминалы, не оснащенные 
устройствами приема пластиковых карт. В соответствии с законом № 110-ФЗ опе-
рации по пополнению банковских счетов физических лиц и погашению потребительских 
кредитов требуют обязательной идентификации плательщика независимо от суммы 
платежа, что физически не удается осуществить в такого рода терминалах. Исполь-
зование широкой сети платежных терминалов (как банковских, так и небанковских), 
работающих круглосуточно и без выходных, позволяет гражданам не допускать про-
срочек по кредитам, а кредитным организациям сокращать издержки на проведение 
массовых однотипных операций и снимать проблему очередей в банковских офисах. Не-
возможность пополнения банковских счетов на суммы до 15 000 руб. без идентифика-
ции приведет к ухудшению финансовых показателей российских банков, так как может 
существенно вырасти процент просроченных кредитов, которые граждане привыкли 
погашать в местах шаговой доступности. В результате создается серьезная проблема 
для развития данного рынка. Прошу дать экспертное заключение по данной проблема-
тике и сообщить, целесообразно ли по мнению Банка России изменение законодатель-
ства в части обязательности такой идентификации?

В соответствии с законом № 110-ФЗ предусмотрен механизм упрощенной иденти-
фикации — подтверждения сведений с использованием информационных систем орга-
нов государственной власти, Пенсионного фонда, Фонда обязательного медицинского 
страхования, которая в настоящее время не работает. Срок введения упрощенной иден-
тификации в соответствии с законом определен с 1 октября 2014 года. Однако, кредит-
ные организации выражают обеспокоенность реалистичностью данного срока начала 
использования соответствующих информационных систем. Обращаем внимание на не-
обходимость вмешательства и контроля со стороны Банка России за своевременным на-
чалом работы вышеуказанных информационных систем и сообщить Ассоциации о раз-
витии этого процесса для информирования кредитных организаций — членов Ассоциа-
ции «Россия».
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Ответ 3
Департамент финансового мониторинга и валютного контроля Банка России 

рассмотрел обращение Ассоциации «Россия» и, с учетом мнения Департамента на-
циональной платежной системы Банка России, сообщает следующее.

1. Федеральный закон от 07.08.2001 № 115-ФЗ «О противодействии легализации (от-
мыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма» (да-
лее — Федеральный закон № 115-ФЗ) не устанавливает обязанности проведения иденти-
фикации или упрощенной идентификации клиента — физического лица при предостав-
лении ему электронного средства платежа (далее — ЭСП). В соответствии с частями 4 и 
5 статьи 10 Федерального закона от 27.06.2011 № 161-ФЗ «О национальной платежной 
системе» использование неперсонифицированного ЭСП при переводе в пользу юриди-
ческих лиц (за исключением случаев, установленных пунктом 1.4 статьи 7 Федерального 
закона № 115-ФЗ) и индивидуальных предпринимателей не требует проведения иденти-
фикации или упрощенной идентификации клиента — физического лица.

Кроме того, предоставление денежных средств кредитной организации в целях уве-
личения остатка электронных денежных средств (далее — ЭДС) клиента пунктом 1.4 
статьи 7 Федерального закона № 115-ФЗ прямо отнесено к случаям, в рамках которых 
идентификация или упрощенная идентификация клиента -физического лица может не 
проводиться. При этом в указанном случае, исходя из формулировки пункта 1.4 статьи 
7 Федерального закона № 115-ФЗ, предоставление кредитной организации денежных 
средств может осуществляться физическим лицом в целях увеличения остатка ЭДС при 
использовании любого ЭСП (персонифицированного ЭСП, неперсонифицированного 
ЭСП или неперсонифицированного ЭСП, в отношении владельца которого проведена 
упрощенная идентификация).

2. Пунктом 2 статьи 7 Федерального закона Банку России предоставлены полномочия 
по установлению требований к идентификации кредитными организациями клиентов и 
выгодоприобретателей, которые могут различаться в зависимости от степени (уровня) 
риска совершения клиентом операций в целях легализации (отмывания) доходов, полу-
ченных преступным путем, или финансирования терроризма.

На основании изложенного полагаем, что кредитные организации вправе проводить 
упрощенную идентификацию физических лиц при совершении банковских операций с 
наличной иностранной валютой и чеками, указанных в пункте 3.1 Положения N 262-П.

3. Положение Банка России от 19.08.2004 № 262-П «Об идентификации кредитны-
ми организациями клиентов и выгодоприобретателей в целях противодействия легали-
зации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терро-
ризма» (далее — Положение № 262-П) не содержит изъятий в отношении возможности 
неосуществления проверки действительности паспорта физического лица, являющегося 
гражданином Российской Федерации, связанных с проведением кредитной организацией 
определенных операций (в том числе операций, при которых в соответствии с действу-
ющим законодательством возможно осуществление упрощенной идентификации), либо 
связанных с проведением идентификации иным субъектом, которому кредитная органи-
зация поручила проведение идентификации своих клиентов в соответствии с пунктом 1.5 
статьи 7 Федерального закона № 115-ФЗ

Таким образом, в указанных выше случаях требования пункта 2.2 Положения № 262-
П должны исполняться соответствующим субъектом в общем порядке.

Одновременно отмечаем, что непосредственно порядок проведения проверки дей-
ствительности паспортов граждан Российской Федерации, в случае если идентифика-
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цию клиента кредитной организации проводит иной субъект согласно пункту 1.5 статьи 
7 Федерального закона № 115-ФЗ, может быть предусмотрен в договоре, заключаемом 
кредитной организацией с субъектом, которому она поручает проведение идентифика-
ции своих клиентов.

Обращаем внимание, что письмом Банка России от 17.09.2014 № 158-Т «Об осущест-
влении кредитными организациями проверки действительности паспорта физического 
лица, являющегося гражданином Российской Федерации» до кредитных организаций до-
ведены адреса информационных сервисов, которые рекомендовано использовать в целях 
проверки действительности паспортов граждан Российской Федерации в рамках испол-
нения Положения № 262-П.

4. В соответствии с пунктом 4.9 Положения Банка России от 02.03.2012 № 375-П «О 
требованиях к правилам внутреннего контроля кредитной организации в целях противо-
действия легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финан-
сированию терроризма» в правила внутреннего контроля кредитной организации (да-
лее — ПВК) должны быть включены положения, определяющие, в том числе методику 
выявления и оценки риска легализации (отмывания) доходов, полученных преступным 
путем, и финансирования терроризма в отношении риска клиента.

Таким образом, кредитная организация самостоятельно определяет в своих ПВК по-
рядок оценки риска клиента в отношении своих клиентов (и, в частности, различных ка-
тегорий своих клиентов, в том числе тех клиентов, идентификация которых в соответ-
ствии с требованиями Федерального закона № 115-ФЗ не проводится).

При этом если операции клиентов, которые не были идентифицированы в случаях, 
установленных Федеральным законом № 115-ФЗ, либо были идентифицированы в рам-
ках упрощенной идентификации, вызывают подозрения, то кредитной организации сле-
дует идентифицировать таких клиентов в полном объеме.

При оценке кредитной организацией риска клиента, в отношении которого иден-
тификация в соответствии с действующим законодательством не проводилась, кредит-
ной организации следует учитывать риск, присвоенный продукту (банковской услуге), 
с которой связано совершение клиентом соответствующей операции без проведения его 
идентификации.

Вопрос 4
Ассоциация «Россия» обратилась в Департамент финансового мониторинга и 

валютного контроля Банка России просьбой пояснить вопросы, возникающие при 
применении положений Федерального закона от 07.08.2001 № 115-ФЗ «О противо-
действии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и фи-
нансированию терроризма» (далее — закон № 115-ФЗ) с учетом изменений, внесен-
ных Федеральным законом от 05.05.2014 № 110-ФЗ «О внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской Федерации» (далее — закон № 110-ФЗ).

В соответствии с подпунктом 1 пункта 1 статьи 7 закона № 115-ФЗ кредитные орга-
низации до приема на обслуживание обязаны идентифицировать клиента, представителя 
клиента и (или) выгодоприобретателя, за исключением случаев, установленных пункта-
ми 1.1, 1.2 и 1.4 статьи 7 этого закона. Соответственно, операции по пополнению банков-
ских счетов физических лиц и погашению потребительских кредитов требуют обязатель-
ной идентификации плательщика независимо от суммы платежа, что физически невоз-
можно осуществить через платежные терминалы, не оснащенные устройствами приема 
пластиковых карт.
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Использование широкой сети платежных терминалов (как банковских, так и небан-
ковских), работающих круглосуточно и без выходных, позволяет гражданам не допускать 
просрочек по кредитам, а кредитным организациям сокращать издержки на проведение 
массовых однотипных операций и снимать проблему очередей в банковских офисах. Не-
возможность пополнения банковских счетов на суммы до 15 000 руб. без идентификации 
приведет к ухудшению финансовых показателей российских банков, так как может су-
щественно вырасти процент просроченных кредитов, которые граждане привыкли пога-
шать в местах шаговой доступности. В результате создается серьезная проблема для раз-
вития данного рынка. Прошу дать экспертное заключение по данной проблематике и 
сообщить, целесообразно ли по мнению Банка России изменение законодательства 
в части обязательности такой идентификации?

В соответствии с законом № 110-ФЗ предусмотрен механизм упрощенной идентифи-
кации — подтверждения сведений с использованием информационных систем органов 
государственной власти, Пенсионного фонда, Фонда обязательного медицинского стра-
хования, которая в настоящее время не работает. Срок введения упрощенной идентифи-
кации в соответствии с законом определен с 1 октября 2014 года. Однако кредитные орга-
низации выражают обеспокоенность реалистичностью данного срока начала использова-
ния соответствующих информационных систем. Обращаю внимание на необходимость 
вмешательства и контроля со стороны Банка России за своевременным началом рабо-
ты вышеуказанных информационных систем и сообщить Ассоциации о развитии этого 
процесса для информирования кредитных организаций — членов Ассоциации «Россия».

Ответ 4
Департамент финансового мониторинга и валютного контроля Банка России 

рассмотрел обращение Ассоциации «Россия» об идентификации клиентов при осу-
ществлении операций по пополнению банковских счетов физических лиц и опера-
ций по погашению кредитов и, с учетом мнения Департамента национальной пла-
тежной системы Банка России, сообщает следующее.

В отношении пополнения банковских счетов физических лиц через платежные тер-
миналы без использования платежных (банковских) карт отмечаем, что положения пун-
кта 1.4 статьи 7 Федерального закона № 115-ФЗ 12 в части возможности непроведения 
идентификации (упрощенной идентификации) физического лица при осуществлении по 
его поручению перевода денежных средств без открытия банковского счета не распро-
страняются на случаи, когда получателем переводимых денежных средств является фи-
зическое лицо.

При этом полагаем, что представление клиентом — физическим лицом сведений о 
себе, необходимых для проведения упрощенной идентификации, посредством введения 
информации на банковский (платежный) терминал не противоречит подпункту 2 пункта 
1.12 статьи 7 Федерального закона № 115-ФЗ.

В отношении операций, связанных с погашением кредитов физическими лицами, по 
мнению Департамента, правомерность таких операций в целях надлежащего исполнения 
кредитной организацией требований пункта 1.4 статьи 7 Федерального закона № 115-
ФЗ также следует оценивать в зависимости от того, кто является получателем денежных 
средств по таким операциям: физическое лицо или кредитная организация.

12  В редакции Федерального закона от 05.05.2014 № 110-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации».



163

Сборник разъяснений и консультаций (вопросы и ответы)

Вопрос 5
Ассоциация «Россия» обратилась в Банк России по следующему вопросу.
В Ассоциацию «Россия» поступают многочисленные обращения со стороны регио-

нальных банков по проблемам, связанным с применением Письма Банка России № 92-Т 
«О критериях признаков высокой вовлеченности кредитной организации в проведение 
сомнительных безналичных и наличных операций» (далее — 92-Т).

Кредитные организации обращают внимание, что установленные на сегодняшний 
день параметры отнесения ряда операций к разряду сомнительных не учитывают их эко-
номическую суть. В итоге, к числу сомнительных по данным критериям формально по-
падают операции, которые объективно таковыми не являются, а к банкам предъявляются 
претензии со стороны сотрудников Банка России и применяются соответствующие меры 
воздействия. В частности, это касается следующего рода операций и специфики расчета 
показателей:

Предварительная оплата за товары и услуги российскими компаниями иностранным 
контрагентам. Практика предоплаты является стандартной для внешнеторгового обо-
рота, а суммы в дальнейшем подтверждаются соответствующими валютному законода-
тельству документами, что не принимается во внимание при определении объема со-
мнительных операций до получения этих документов. Соответственно, банки, активно 
работающие с предприятиями внешней торговли, необоснованно становятся подозрева-
емыми в проведении сомнительных операций, что заставляет, особенно малые и средние 
банки, отказывать в обслуживании данной клиентской группе, а следовательно, терять 
доходы и пассивы, и стимулирует недобросовестную конкуренцию со стороны крупных 
и государственных банков.

Разница между выдачей и поступлениями наличных денежных средств через кассу 
со счетов физических лиц, в том числе со счетов вкладов и «зарплатных» карточных сче-
тов. Стремление к снятию всех средств, перечисленных в качестве заработной платы, со 
счетов в день перечисления является в настоящее время широко распространенным яв-
лением, особенно в регионах России, и связанно как с низкой финансовой грамотностью 
населения, так и слабой развитостью платежных и эквайринговых систем. Очевидно, что 
по своей сущности данные операции не являются сомнительными, а у банка отсутствуют 
механизмы предотвращения подобных действий, помимо отказа от «зарплатных» проек-
тов, что также негативно скажется на бизнесе банка.

В силу специфики расчета все наличные операции по символам 53 «Прочие выдачи» 
также попадают в разряд сомнительных вне зависимости от их назначения.

В многофилиальных банках часть показателей рассчитывается как разность между 
поступлениями и выдачами по определенным символам кассового плана/валютным и 
иным операциям по каждому филиалу, с суммированием их положительных значений. 
Отрицательные значения в расчет не принимаются, при том что по дополнительным 
офисам это производится. Соответственно, происходит завышение обобщенного показа-
теля по банку в целом, в случае если его сеть состоит из большого количества филиалов.

Банками — членами Ассоциации предлагаются различные варианты решения данно-
го набора проблем, в том числе предлагается:

В части операций предварительной оплаты в случае если за продолжительный пери-
од (например, 2 года), у банка не было нарушений в части исполнения валютного законо-
дательства, связанного с выводом средств за рубеж, применить к нему облегченный ре-
жим контроля в этой части и не считать такого рода операции сомнительными.
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В части кассовых операций физических лиц определить сроки, по истечении которых 
операции снятия средств со счетов срочных вкладов физических лиц перестают класси-
фицироваться в качестве сомнительных как в случаях досрочного расторжения догово-
ров, так и в случаях снятия средств по истечению установленных договором сроков вкла-
дов, установить лимиты на снятие средств со счетов «до востребования» и текущих сче-
тов физических лиц, в пределах которых операции данного типа не рассматриваются в 
качестве сомнительных.

В части расчета объема сомнительных операций по филиалам и банку в целом пред-
лагается при подсчете суммарного показателя по банку не обнулять отрицательные саль-
довые показатели вовлеченности всех филиалов банка, находящихся в одном регионе. 
Это позволит снять влияние структуры сети обслуживания на абсолютное значение по-
казателя вовлеченности банка в сомнительные операции и привести к единообразию 
подходы к расчетам по филиалам и дополнительным офисам.

Системным решением проблемы учета реальной сути операций, объективного расче-
та показателя вовлеченности банка в проведение сомнительных операций и снижение их 
уровня по банковской системе может стать включение в число обязательных реквизитов 
платежных документов кодов назначения платежа (КНП) по аналогии с существующи-
ми в настоящий момент кодами бюджетной классификации. По имеющимся публика-
циям (автор — П. В. Ушанов), данная работа в Банке России осуществлялась с 2007 по 
2011 год, и ее результатом стала подготовка проектов соответствующих нормативных до-
кументов. Введение КНП позволит усовершенствовать работу информационно-аналити-
ческой системы Банка России, так как она будет опираться не только на отчетность ком-
мерческих банков, но и на анализ первичных расчетных документов, проходящих через 
Национальную платежную систему. Это позволит осуществлять более точный анализ 
денежных потоков, генерируемых субъектами хозяйственной деятельности, в том числе 
банками, как для их собственных целей, так и для целей надзора, в том числе финансо-
вого мониторинга, будет содействовать сокращению издержек и устранит погрешности 
обработки данных вручную. Данное нововведение позволит структурировать платежный 
оборот по экономическому содержанию, снизит затраты и расширит поле аналитики для 
финансового мониторинга, даст возможность объективно идентифицировать операции в 
качестве сомнительных.

Прошу рассмотреть. Ассоциация «Россия» выражает готовность принять участие в 
подготовке соответствующих документов.

Ответ 5
Банк России рассмотрел обращение Ассоциации «Россия» о проблемах банков, 

связанных с применением Письма Банка России от 21.05.2014 № 92-Т «О критери-
ях признаков высокой вовлеченности кредитных организаций в проведение сомни-
тельных безналичных я наличных операций», и сообщает следующее.

1. Банк России полагает отнесение указанных в письме Ассоциации «Россия» опера-
ций к разряду сомнительных в принципе оправданным. Отнесение к сомнительным опе-
раций по переводу резидентами денежных средств за рубеж при предварительной оплате 
товаров и услуг осуществляется Банком России с учетом рыночной практики и условий 
осуществления таких сделок, в том числе контрактных сроков поставок, наличия графи-
ков платежей и поставок товаров. Также принимается во внимание «налоговая история» 
каждого резидента — плательщика и информация, поступающая в том числе от право-
охранительных органов, Федеральной налоговой службы и Федеральной службы финан-
сово-бюджетного надзора.
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Отнесение операций с наличными денежными средствами по счетам физических лиц 
к сомнительным операциям при отсутствии в платежных документах кодов назначения 
платежей, в том числе указывающих на реализацию «зарплатных» проектов, осущест-
вляется Банком России на основании банковской отчетности с максимально возможной 
осторожностью. В частности, учитываются операции с кредитами разной срочности, 
предоставляемыми кредитными организациями физическим лицам, динамика остатков 
денежных средств на депозитных счетах физических лиц, а также другие параметры.

Считаем также необходимым отметить, что Письмо Банка России от 4 сентября 2013 
№ 172-Т «О приоритетных мерах при осуществлении банковского надзора» предусматри-
вает возможность представления кредитными организациями в Банк России содержатель-
ной информации, подтверждающей реальный характер проводившихся ими операций.

Используемые Банком России подходы и критерии не предусматривают отнесение к 
сомнительным всех операций по выдаче кредитными организациями наличных денеж-
ных средств юридическим лицам по символу 53 «Прочие выдачи». Практика работы по-
казывает, что большинство кредитных организаций самостоятельно относит указанные 
операции к сомнительным. При этом кредитные организации часто ограничиваются на-
правлением сообщений о таких операциях в Федеральную службу по финансовому мо-
ниторингу и не принимают системных мер по их предотвращению (прежде всего меры 
тарифного регулирования).

Отмечаем также, что используемые Банком России подходы и критерии ориентирова-
ны на выявление операций сомнительных клиентов по кредитной организации в целом, 
а не по ее отдельным филиалам.

2. Банк России не может поддержать предложение Ассоциации «Россия» о неотне-
сении к сомнительным операциям клиентов кредитной организации при предваритель-
ной оплате импорта товаров в случае отсутствия у кредитной организации нарушений 
валютного законодательства за последние два года. Это обусловлено возможностью вов-
лечения кредитных организаций, не нарушавших ранее требований валютного законода-
тельства, в проведение сомнительных операций клиентов, в том числе с использованием 
схемы «авансирования будущих товарных поставок».

3. Реализация предложения Ассоциации «Россия» об установлении лимитов на сня-
тие физическими лицами наличных денег со счетов «до востребования» и текущих сче-
тов, а также сроков, по истечении которых операции снятия наличных денег с депозит-
ных счетов не рассматриваются как сомнительные, по мнению Банка России, может не-
обоснованно затронуть интересы банков и вкладчиков.

4. В настоящее время в соответствии с приложением 1 к Положению Банка России от 
19.06.2012 № 383-П «О правилах осуществления перевода денежных средств» клиентом 
в распоряжении о переводе денежных средств в поле «Назначение платежа» указывают-
ся назначение платежа, наименование товаров, работ, услуг, номера и даты договоров, 
товарных документов, а также другая необходимая информация. Информация, содержа-
щаяся в поле «Назначение платежа», проверяется кредитными организациями при прие-
ме к исполнению распоряжений о переводе денежных средств, при этом содержательная 
проверка указания данной информации не осуществляется.

Полагаем, что кодирование информации о назначении платежа может повысить сте-
пень автоматизации поиска и (в ограниченной степени) способствовать повышению опе-
ративности анализа информации о назначении платежа. В то же время кодирование не 
исключает случаев ошибочного или неправильного указания такой информации и в лю-
бом случае не способно заменить для кредитных организаций требуемого Федеральным 
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законом от 07.08.2001 № 115-ФЗ «О противодействии легализации (отмыванию) дохо-
дов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма» комплекса мер, 
связанных с организацией и осуществлением внутреннего контроля.

Вопрос 6
Ассоциация «Россия» обратилась в Банк России с просьбой разъяснить вопро-

сы, возникающие при применении положений Федерального закона от 27 июня 
2011 года № 161-ФЗ «О национальной платежной системе» (далее — «Закон № 161-
ФЗ») с учетом изменений, внесенных Федеральным законом от 05 мая 2014 года 
№ 110-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации» (далее — «Закон № 110-ФЗ»).

1. В соответствии с частью 5.2 статьи 10 Закона № 161-ФЗ неперсонифицированное 
электронное средство платежа не может использоваться клиентом — физическим лицом, 
не прошедшим упрощенную идентификацию, для осуществления перевода электронных 
денежных средств другому физическому лицу либо для получения переводимых элек-
тронных денежных средств от другого физического лица.

Под электронными денежными средствами понимаются денежные средства, которые 
предварительно предоставлены одним лицом (лицом, предоставившим денежные сред-
ства) другому лицу, учитывающему информацию о размере предоставленных денежных 
средств без открытия банковского счета (обязанному лицу), для исполнения денеж-
ных обязательств лица, предоставившего денежные средства, перед третьими лицами и 
в отношении которых лицо, предоставившее денежные средства, имеет право передавать 
распоряжения исключительно с использованием электронных средств платежа (п.18 ст. 
3 Закона № 161-ФЗ).

Исходя из вышесказанного, можно заключить, что денежные средства, переводимые 
физическому лицу в целях пополнения его электронного средства платежа с банковского 
счета физического лица, в момент списания с банковского счета формально не отвечают 
признакам электронных денежных средств.

С учетом изложенного прошу разъяснить, следует ли такой перевод квалифициро-
вать как перевод безналичных (не электронных) денежных средств и, соответствен-
но, зачислять переводимые денежные средства для пополнения остатка неперсонифи-
цированного электронного средства платежа в пределах 15 000 рублей без упрощенной 
идентификации? Должна ли производиться упрощенная идентификация при пополне-
нии неперсонифицированного средства платежа путем внесения наличных денежных 
средств?

2. Исходя из части 5.2 статьи 10 Закона № 161-ФЗ неперсонифицированное электрон-
ное средства платежа не может использоваться клиентом — физическим лицом, не про-
шедшим упрощенную идентификацию, для получения переводимых электронных де-
нежных средств от другого физического лица.

Аутентификация физического лица — владельца неперсонифицированного элек-
тронного средства платежа в целях установления факта того, что перевод осуществляет 
то же самое физическое лицо, может производиться путем ввода PIN-кода для неперсо-
нифицированной предоплаченной карты, на которую осуществляется перевод электрон-
ных денежных средств для целей пополнения остатка денежных средств на ней посред-
ством устройства самообслуживания (либо при совершении операции через Интернет). 
Вводом реквизитов и PIN-кода карты подтверждается, что операция совершается одним 
лицом, т. к. PIN-код известен только владельцу карты.
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Прошу разъяснить, следует ли квалифицировать осуществление физическим лицом 
операции по пополнению неперсонифицированного электронного средства платежа с 
вводом реквизитов предоплаченной карты и ее PIN-кода как получение переводимых элек-
тронных денежных средств от другого физического лица для целей применения части 
5.2 статьи 10 Закона № 161-ФЗ? Требуется ли в этом случае проведение упрощенной 
идентификации владельца неперсонифицированного электронного средства платежа?

Ответ 6
Департамент финансового мониторинга и валютного контроля Банка России 

рассмотрел обращение Ассоциации «Россия» и сообщает следующее.
Федеральный закон от 07.08.2001 № 115-ФЗ «О противодействии легализации (отмы-

ванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма» (да-
лее — Федеральный закон) не наделяет Банк России полномочиями по толкованию норм 
данного Федерального закона. Вместе с тем, считаем возможным высказать мнение Де-
партамента, которое не является официальным толкованием Федерального закона.

По первому вопросу.
В соответствии с пунктом 1.4 статьи 7 Федерального закона идентификация (упро-

щенная идентификация) клиента — физического лица не проводится, в том числе при 
предоставлении кредитной организации денежных средств в целях увеличения остатка 
электронных денежных средств в пределах установленной суммы.

По второму вопросу.
Способы проведения упрощенной идентификации клиента — физического лица при 

выдаче электронного средства платежа не связаны с порядком «аутентификации физиче-
ского лица — владельца неперсонифицированного электронного средства платежа в це-
лях установления факта того, что перевод осуществляет то же самое физическое лицо».

Вопрос 7
Ассоциация «Россия» обратилась в Банк России по вопросам исполнения кре-

дитными организациями Федерального закона от 28.06.2014 № 173-ФЗ «Об особен-
ностях осуществления финансовых операций с иностранными гражданами, юри-
дическими лицами, о внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об ад-
министративных правонарушениях и признании утратившими силу отдельных 
положений законодательных актов Российской Федерации», а также Окончатель-
ных правил FATCA, разработанных Налоговым ведомством США (IRS).

Просим высказать позицию Банка России по следующим вопросам:
1)  Какие счета согласно российскому законодательству подпадают под понятие «фи-

нансовый счет», используемый для целей FATCA?
2)  Как определяется пороговый уровень для ранее существовавших клиентов банка в 

целях отнесения их к FATCA?
3)  На какую дату определяются средние остатки в целях выявления имеющихся кли-

ентов с совокупным остатком на счете более 1 000 000 долларов США, 250 000 долларов 
США?

4)  Необходимо ли запрашивать дополнительные документы, если клиент подпадает 
под FATCA, или достаточно осуществить запрос форм W-9 и W-8?

5)  По какой форме необходимо предоставлять информацию о клиентах? Планирует-
ся ли разработка унифицированных форм такого сообщения?
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6)  Какова ответственность банков в случае, если клиентом предоставлена заведомо 
ложная информация о своей принадлежности к статусу FATCA?

Ответ 7
Департамент финансового мониторинга и валютного контроля Банка России 

рассмотрел обращение Ассоциации «Россия» о применении Федерального закона 
от 28.06.2014 № 173-ФЗ «Об особенностях осуществления финансовых операций с 
иностранными гражданами и юридическими лицами, о внесении изменений в Ко-
декс Российской Федерации об административных правонарушениях и признании 
утратившими силу отдельных положений законодательных актов Российской Фе-
дерации» (далее — Закон № 173-ФЗ) и норм законодательства иностранного госу-
дарства о налогообложении иностранных счетов сообщаем следующее.

Официальное разъяснение и толкование норм законодательства иностранных госу-
дарств не входит в компетенцию Банка России.

Вместе с тем представляется возможным формирование банковскими ассоциациями 
подходов к толкованию норм законодательства иностранного государства о налогообло-
жении иностранных счетов.

В частности, по имеющейся информации, Национальным советом финансового рын-
ка подготовлены рекомендации по критериям отнесения клиентов кредитных организа-
ций к категории иностранных налогоплательщиков и способам получения информации 
в целях исполнения требований Закона № 173-ФЗ, которые могут повысить осведомлен-
ность заинтересованных кредитных организаций в отношении норм иностранного госу-
дарства о налогообложении иностранных счетов.

От Департамента коллективных инвестиций  
и доверительного управления Банка России

Вопрос 1
Ассоциация «Россия» обратилась в Банк России с следующим предложением.
Кредитные организации — члены Ассоциации «Россия» поддерживают, обсуждае-

мые в прессе, предложения Минэкономразвития РФ и Минфина РФ по привлечению 
средств НПФ в капитал кредитных организаций. В настоящее время в условиях неста-
бильной российской экономики и ограничения доступа кредитных организаций к внеш-
ним рынкам заимствования использование средств НПФ в качестве дополнительных 
длинных инвестиционных ресурсов представляется обоснованным.

Кредитными организациями в качестве мер, способствующих решению вышеуказан-
ных задач, предлагается провести докапитализацию банков за счет субординированных 
кредитов (облигаций), которые могут быть выкуплены НПФ за счет средств пенсионных 
резервов и пенсионных накоплений. Выпуск субординированных займов увеличит капи-
тал второго уровня (дополнительный капитал) кредитных организаций, при сохранении 
НПФ необходимой ликвидности. Для докапитализации банков предлагается использо-
вать 10-летние субординированные займы (облигации), в виду того, что они позволяют 
обеспечить привлекательную доходность для НПФ. Например, обращающиеся в настоя-
щее время на рынке субординированные еврооблигации банков с инвестиционным рей-
тингом торгуются со средней премией 2 процентных пункта к доходности стандартных 
(несубординированных) облигаций. Для банков с рейтингом от BB/Ba3 до BB+/Ba1 пре-



169

Сборник разъяснений и консультаций (вопросы и ответы)

мия к доходности составляет 3–4 процентных пункта. Данный инструмент позволит обе-
спечить НПФ согласованные графики платежей по субординированным займам и по обя-
зательствам фондов перед будущими пенсионерами и эффективно управлять риском лик-
видности.

Учитывая повышенный кредитный риск субординированных займов (относительно 
подобных несубординированных инструментов), предлагается установить совокупный 
лимит на вложения в этот инструмент отдельно для:

• пенсионных накоплений — в размере 10 % от стоимости чистых активов (СЧА), в 
которые инвестированы средства пенсионных накоплений 13;

• пенсионных резервов — в размере 20 % от СЧА, в которые инвестированы средства 
пенсионных резервов фонда14.

Кроме того, предлагается установить дополнительные лимиты на вложения в субор-
динированные займы (облигации) отдельных банков исходя из рейтинга:

Рейтинг S&P (Fitch) / Moody’s по между-
народной или национальной шкале или 
аналогичный рейтинг аккредитованного 
национального рейтингового агентства

Лимит вложений в субординированные займы (облигации) одной 
кредитной организации

для пенсионных накоплений для пенсионных резервов

От BB-/Ba3 Не более 10 % от СЧА накоплений Не более 20 % от СЧА резервов

Соответствующий рейтинг должен быть присвоен хотя бы одним международным 
или не менее чем двумя национальными рейтинговыми агентствами. Наличие ограни-
чений по рейтингу позволит обеспечить кредитное качество данных бумаг (займов) на 
должном уровне и приемлемый уровень кредитного риска для инвестора в лице НПФ.

Таким образом, в случае реализации данных предложений НПФ получат возмож-
ность покупать активы с более высокой доходностью по сравнению со стандартными об-
лигациями, а банки смогут увеличить капитал в условиях потребности в докапитализа-
ции и ограничения доступа к внешним рынкам заимствования.

Прошу сообщить позицию Банка России относительно возможности реализации 
предлагаемых мер и их эффективности в настоящей экономической ситуации.

Ответ 1
Департамент коллективных инвестиций и доверительного управления Банка 

России рассмотрел обращение Ассоциации «Россия» о возможности инвестирова-
ния средств негосударственных пенсионных фондов в субординированные обли-
гации банков и внесении соответствующих изменений в законодательство Россий-
ской Федерации и сообщает следующее.

Банк России поддерживает возможность инвестирования средств негосударственных 
пенсионных фондов в субординированные облигации и в настоящее время осуществляет 
работу над концепцией законодательного регулирования указанного вопроса и установ-
лением требований к субординированным облигациям и эмитентам субординированных 
облигаций, соблюдение которых необходимо для инвестирования средств пенсионных 
накоплений.

13  В соответствии с Приказом ФСФР РФ от 08.06.2010 N 10–37/пз-н «Об утверждении Правил расчета рыночной стоимости 
активов, в которые размещены средства пенсионных резервов, и совокупной рыночной стоимости пенсионных резервов него-
сударственного пенсионного фонда»
14 В соответствии с Приказом ФСФР РФ от 08.06.2010 N 10-37/пз-н «Об утверждении Правил расчета рыночной стоимости 
активов, в которые размещены средства пенсионных резервов, и совокупной рыночной стоимости пенсионных резервов него-
сударственного пенсионного фонда»
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От Департамента национальной платежной системы Банка России.

Вопрос 1
Ассоциация «Россия» обратилась в Департамент национальной платежной си-

стемы Банка России по следующему вопросу.
С 1 января 2014 года вступила в силу статья 9 Федерального закона от 27.06.2011 

№ 161-ФЗ «О национальной платежной системе» (далее по тексту — Закон № 161-ФЗ). 
Согласно ч.4 ст. 9 Закона № 161-ФЗ оператор по переводу денежных средств обязан ин-
формировать клиента о совершении каждой операции с использованием электронного 
средства платежа (далее — ЭСП) путем направления клиенту соответствующего уведом-
ления в порядке, установленном договором с клиентом.

Ключевым вопросом при определении ответственности банка за конкретную совер-
шенную без согласия клиента операцию является направление и получение уведомления 
об операции. Кредитные организации обязаны возместить клиенту оспоренную им опе-
рацию по карте, если:

• кредитная организация не уведомила клиента о совершенной операции, что не всег-
да технически возможно, поскольку клиент не указал мобильный телефон при за-
ключении договора для получения таких оповещений, а иные средства связи не по-
зволяют оперативно предоставить клиенту уведомление.

• кредитная организация уведомила клиента о совершенной операции, но клиент не 
позднее суток после получения такого уведомления направил свое уведомление 
кредитной организации о несогласии с такой операцией.

Указанная конструкция нормы создает возможность для злоупотреблений со стороны 
клиентов, которые могут: 1) преднамеренно не указывать номер мобильного телефона для 
смс-оповещения об операциях по карте; 2) преднамеренно оспаривать совершенные ими 
же операции не позднее суток. Вследствие чего, кредитным организациям угрожает риск 
мошеннических операций с использованием ЭСП со стороны недобросовестных клиентов.

Таким образом, возникает необходимость организации передачи смс-уведомлений от 
кредитных организаций в пользу их клиентов — физических лиц о финансовых операци-
ях по их счетам, хранение этих уведомлений, в том числе для формирования доказатель-
ной базы, в случае оформления претензий со стороны кредитных организаций или при 
судебных разбирательствах сторон.

Однако создание базы хранения данных для кредитных организаций является очень 
трудоемким и затратным процессом. В связи с этим, в Ассоциацию региональных бан-
ков России обращаются кредитные организации — члены Ассоциации, с предложением 
создать единую базу данных в целях хранения смс — уведомлений в соответствии со ст. 
9 Закона № 161-ФЗ.

В то же время в соответствии с Федеральным законом от 07.08.01г № 115-ФЗ. «О про-
тиводействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и фи-
нансированию терроризма» (далее — Закон № 115-ФЗ) на кредитные организации возло-
жены функции по идентификации клиентов (их представителей, выгодоприобретателей, 
бенефициарных владельцев), а также по осуществлению внутреннего контроля, направ-
ленного на выявление операций, подлежащих обязательному контролю, и иных опера-
ций с денежными средствами или иным имуществом, связанных с легализацией (отмы-
ванием) доходов, полученных преступным путем, и финансированием терроризма и по 
предоставлению сведений о таких операциях в уполномоченный орган.
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Для минимизации затрат кредитных организаций и эффективного выполнения возло-
женных на кредитные организации функций в сфере ПОТ/ФТ, кредитные организации 
предлагают рассмотреть возможность создания единой базы клиентов для координации 
действий кредитных организаций в целях борьбы с легализацией, операции которых от-
несены кредитными организациями к сомнительным, либо базы клиентов, нарушающих 
законодательство в области ПОД/ФТ, для осуществления проверки клиентов на ста-
дии приема их на обслуживание, либо уже находящихся на обслуживании. Единая систе-
ма идентификации клиентов позволит использовать идентификацию клиентов в соответ-
ствии с Законом № 115-ФЗ, произведенную в одной кредитной организации для иденти-
фикации в других кредитных организациях.

Указанные предложения могут быть реализованы в рамках соглашений между кре-
дитными организациями, платежными системами, а также с привлечением операторов 
мобильной связи, и других субъектов рынка, заинтересованных в совместном использо-
вании создаваемой инфраструктуры.

Прошу рассмотреть вышеизложенные предложения и определить целесообразность 
их реализации с точки зрения Банка России.

Ответ 1
Департамент национальной платежной системы Банка России рассмотрел обра-

щение Ассоциации «Россия», касающееся вопросов обмена сведениями, необходимы-
ми для идентификации клиентов кредитных организаций, и сообщает следующее.

В связи с проектом федерального закона № 428896–6 «О внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской Федерации», предусматривающим ужесто-
чение требований к переводу электронных денежных средств, представляется актуаль-
ным совершенствование механизмов идентификации клиентов — физических лиц кре-
дитных организаций посредством включения института упрощенной идентификации в 
Федеральный закон от 07.08.2001 № 115-ФЗ «О противодействии легализации (отмыва-
нию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма».

Предложения Ассоциации региональных банков «Россия» по вопросам обмена све-
дениями, необходимыми для идентификации клиентов кредитных организаций, будут 
учитываться Банком России при подготовке предложений по доработке указанного про-
екта федерального закона ко второму чтению в Государственной Думе Федерального Со-
брания Российской Федерации.

Вопрос 2
Ассоциация «Россия» обратилась в Банк Росси со следующим предложением.
С 1 января 2014 года вступила в силу статья 9 Федерального закона от 27.06.2011 

№ 161-ФЗ «О национальной платежной системе» (далее по тексту — Закон № 161-ФЗ). 
Согласно ч. 4 ст. 9 Закона № 161-ФЗ оператор по переводу денежных средств обязан ин-
формировать клиента о совершении каждой операции с использованием электронного 
средства платежа (далее — ЭСП) путем направления клиенту соответствующего уведом-
ления в порядке, установленном договором с клиентом.

Ключевым вопросом при определении ответственности банка за конкретную совер-
шенную без согласия клиента операцию является направление и получение уведомления 
об операции. Кредитные организации обязаны возместить клиенту оспоренную им опе-
рацию по карте, если:
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• кредитная организация не уведомила клиента о совершенной операции, что не всег-
да технически возможно, поскольку клиент не указал мобильный телефон при за-
ключении договора для получения таких оповещений, а иные средства связи не по-
зволяют оперативно предоставить клиенту уведомление.

• кредитная организация уведомила клиента о совершенной операции, но клиент не 
позднее суток после получения такого уведомления направил свое уведомление 
кредитной организации о несогласии с такой операцией.

Указанная конструкция нормы создает возможность для злоупотреблений со стороны 
клиентов, которые могут: 1) преднамеренно не указывать номер мобильного телефона 
для смс-оповещения об операциях по карте; 2) преднамеренно оспаривать совершенные 
ими же операции не позднее суток. Вследствие чего, кредитным организациям угрожа-
ет риск мошеннических операций с использованием ЭСП со стороны недобросовестных 
клиентов.

Таким образом, возникает необходимость организации передачи смс — уведомлений 
от кредитных организаций в пользу их клиентов — физических лиц о финансовых опе-
рациях по их счетам, хранение этих уведомлений, в том числе для формирования дока-
зательной базы, в случае оформления претензий со стороны кредитных организаций или 
при судебных разбирательствах сторон.

Однако создание базы хранения данных для кредитных организаций является очень 
трудоемким и затратным процессом. В связи с этим, в Ассоциацию региональных бан-
ков России обращаются кредитные организации — члены Ассоциации, с предложением 
создать единую базу данных в целях хранения смс — уведомлений в соответствии со ст. 
9 Закона № 161-ФЗ.

В то же время в соответствии с Федеральным законом от 07.08.01 г. № 115-ФЗ. «О 
противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, 
и финансированию терроризма» (далее — Закон № 115-ФЗ) на кредитные организации 
возложены функции по идентификации клиентов (их представителей, выгодоприобрета-
телей, бенефициарных владельцев), а также по осуществлению внутреннего контроля, 
направленного на выявление операций, подлежащих обязательному контролю, и иных 
операций с денежными средствами или иным имуществом, связанных с легализацией 
(отмыванием) доходов, полученных преступным путем, и финансированием терроризма 
и по предоставлению сведений о таких операциях в уполномоченный орган.

Для минимизации затрат кредитных организаций и эффективного выполнения возло-
женных на кредитные организации функций в сфере ПОТ/ФТ, кредитные организации 
предлагают рассмотреть возможность создания единой базы клиентов для координации 
действий кредитных организаций в целях борьбы с легализацией, операции которых от-
несены кредитными организациями к сомнительным, либо базы клиентов, нарушающих 
законодательство в области ПОД/ФТ, для осуществления проверки клиентов на ста-
дии приема их на обслуживание, либо уже находящихся на обслуживании. Единая систе-
ма идентификации клиентов позволит использовать идентификацию клиентов в соответ-
ствии с Законом № 115-ФЗ, произведенную в одной кредитной организации для иденти-
фикации в других кредитных организациях.

Указанные предложения могут быть реализованы в рамках соглашений между кре-
дитными организациями, платежными системами, а также с привлечением операторов 
мобильной связи, и других субъектов рынка, заинтересованных в совместном использо-
вании создаваемой инфраструктуры.
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Ответ 2
Банк России рассмотрел обращение Ассоциации «Россия», касающееся вопро-

сов обмена сведениями, необходимыми для идентификации клиентов кредитных 
организаций, и сообщает следующее.

В связи с проектом федерального закона № 428896–6 «О внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской Федерации», предусматривающим ужесто-
чение требований к переводу электронных денежных средств, представляется актуаль-
ным совершенствование механизмов идентификации клиентов — физических лиц кре-
дитных организаций посредством включения института упрощенной идентификации в 
Федеральный закон от 07.08.2001 № 115-ФЗ «О противодействии легализации (отмыва-
нию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма».

Предложения Ассоциации региональных банков «Россия» по вопросам обмена све-
дениями, необходимыми для идентификации клиентов кредитных организаций, будут 
учитываться Банком России при подготовке предложений по доработке указанного про-
екта федерального закона ко второму чтению в Государственной Думе Федерального Со-
брания Российской Федерации.

От Юридического департамента Банка России

Вопрос 1
Ассоциация «Россия» обратилась в Юридический департамент Банка России 

с просьбой предоставить разъяснения по порядку применения Инструкции Банка 
России от 14 сентября 2006 года № 28-И «Об открытии и закрытии банковских сче-
тов, счетов по вкладам (депозитам)».

В соответствии с письмом Банка Росси от 21.12.2012 № 176-Т «Об информации ФНС 
России о ликвидируемых и ликвидированных юридических лицах» (далее — Письмо) 
если после обращения к официальному сайту ФНС России имеются основания для вы-
вода о том, что юридическое лицо ликвидировано, то есть прекращено без образования 
правопреемника, кредитной организации следует ранее заключенные договоры с таким 
лицом считать прекращенными в связи с отсутствием стороны по договору (статьи 407, 
419 Гражданского кодекса Российской Федерации), внести запись в Книгу регистрации 
открытых счетов о закрытии соответствующего лицевого счета (пункт 1.3 Инструкции 
Банка России от 14 сентября 2006 года № 28-И «Об открытии и закрытии банковских 
счетов, счетов по вкладам (депозитам)»).

Прошу сообщить на какой счет кредитная организация должна перечислить денеж-
ные средства в случае их наличия на счете юридического лица, которое было ликвиди-
ровано.

Ответ 1
Юридический департамент Банка России рассмотрел обращение и изложил по 

вопросу остатка денежных средств на счете ликвидированного юридического лица 
следующее мнение.

После получения кредитной организацией информации о внесении в Единый госу-
дарственный реестр юридических лиц (ЕГРЮЛ) записи об исключении из него недей-
ствующего юридического лица ранее открытый данному лицу банковский счет подле-
жит закрытию в порядке и сроки, определенные главой 8 вступившей в силу с 01.07.2014 
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Инструкции Банка России от 30.05.2014 № 153-И «Об открытии и закрытии банковских 
счетов, счетов по вкладам (депозитам), депозитных счетов» («Вестник Банка России» 
№ 60 от 26.06.2014).

По мнению Департамента бухгалтерского учета и отчетности, применение балансово-
го счета № 47422 «Обязательства по прочим операциям» или какого-либо другого балан-
сового счета для учета невостребованных сумм остатков денежных средств по закрыва-
емым банковским счетам клиентов требованиям Положения Банка России от 16.07.2012 
№ 385-П «О правилах ведения бухгалтерского учета в кредитных организациях, распо-
ложенных на территории Российской Федерации» не соответствует.

Вместе с тем, отмечаем, что вопрос возможности и обоснованности признания не-
востребованных сумм остатков денежных средств по закрытым банковским счетам кре-
диторской задолженностью, по которой срок исковой давности истек, и, как следствие, 
признание ее прочим доходом с отнесением на финансовые результаты, может быть, 
по нашему мнению, решен с учетом пунктов 7, 10.4, 16 Положения по бухгалтерскому 
учету «Доходы организаций» ПБУ 9/99, утвержденного Приказом Минфина России от 
06.05.1999 № 32н, Инструкции по применению Плана счетов бухгалтерского учета фи-
нансово-хозяйственной деятельности организаций, утвержденной Приказом Минфина 
России от 31.10.2000 № 94н, пункта 78 Положения по ведению бухгалтерского учета и 
бухгалтерской отчетности в Российской Федерации, утвержденного Приказом Минфина 
России от 29.07.1998 № 34н.

Кроме того, отмечаем, что с 1 сентября 2014 года вступает в силу Федеральный за-
кон от 05.05.2014 № 99-ФЗ «О внесении изменений в главу 4 части первой Гражданского 
кодекса Российской Федерации и о признании утратившими силу отдельных положений 
законодательных актов Российской Федерации», дополняющий статью 64 Гражданского 
кодекса Российской Федерации пунктом 5.2, предусматривающим, что в случае обнару-
жения имущества ликвидированного юридического лица, исключенного из ЕГРЮЛ, за-
интересованное лицо или уполномоченный государственный орган вправе обратиться 
в суд с заявлением о назначении процедуры распределения обнаруженного имущества 
среди лиц, имеющих на это право. Представляется, что к указанному имуществу могут 
быть отнесены, в том числе, денежные средства, находящиеся (находившиеся) на бан-
ковском счете исключенного из ЕГРЮЛ юридического лица.

Дополнительно отмечаем, что кредитная организация в соответствии с пунктом 1.2 
статьи 859 ГК РФ вправе расторгнуть договор банковского счета в случаях, установлен-
ных законом, с обязательным письменным уведомлением об этом клиента.

Согласно пункту 3 вышеуказанной статьи в случае неявки клиента за получением 
остатка денежных средств на счете в течение шестидесяти дней со дня направления бан-
ком клиенту уведомления о расторжении договора банковского счета либо неполучения 
банком в течение указанного срока указания клиента о переводе суммы остатка денеж-
ных средств на другой счет банк обязан зачислить денежные средства на специальный 
счет в Банке России, порядок открытия и ведения которого, а также порядок зачисления 
и возврата денежных средств с которого устанавливается Банком России.

С учетом изложенного, специальный счет в Банке России, регулирование которого 
установлено Указанием Банка России от 15.07.2013 № 3026-У «О специальном счете в Бан-
ке России», предназначен для перечисления денежных средств на счет клиента в случаях, 
когда расторжение договора банковского счета происходит в случаях, установленных за-
коном. Установленным законом случаем расторжения договора банковского счета банком 
в одностороннем порядке является случай, предусмотренный пунктом 5.2 статьи 7 Феде-
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рального закона «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных пре-
ступным путем, и финансированию терроризма» (далее — Федеральный закон № 115-ФЗ).

В соответствии с пунктом 5.2 статьи 7 Федерального закона № 115-ФЗ кредитным ор-
ганизациям предоставлено право расторгнуть договор банковского счета (вклада) с кли-
ентом в случае принятия в течение календарного года двух и более решений об отказе в 
выполнении распоряжения клиента о совершении операции на основании пункта 11 ста-
тьи 7 Федерального закона № 115-ФЗ.

На основании вышеизложенного, при расторжении договора банковского счета и, 
соответственно, закрытия банковского счета по иным основаниям, в том числе, в слу-
чае исключения клиента — юридического лица из ЕГРЮЛ, Указание Банка России от 
15.07.2013 № 3026-У «О специальном счете в Банке России» не применяется.

Вопрос — ответ 2
Ассоциация «Россия» обратилась в Юридический департамент Банка России 

по вопросу корректного открытия и сопровождения специальных счетов, откры-
ваемых коммерческими банками товариществам собственников жилья (далее — 
ТСЖ) и регоператорам, для перечисления средств в целях проведения капитально-
го ремонта общего имущества многоквартирного дома.

В соответствии с Федеральным законом № 271-ФЗ от 25.12.2012 г. внесены измене-
ния в Жилищный кодекс РФ касательно специального счета для перечисления средств в 
целях проведения капитального ремонта общего имущества многоквартирного дома.

1)  Вопрос. В соответствии со статьей 86 Налогового кодекса РФ, банк обязан сооб-
щать об открытии и закрытии счетов в налоговый орган по месту своего нахождения. 
Статья 860 ГК РФ определяет, что правила о банковском счете распространяются на кор-
респондентские счета, корреспондентские субсчета, другие счета банков, если иное не 
предусмотрено законом, иными правовыми актами или установленными в соответствии 
с ними банковскими правилами. То есть, с одной стороны, специальный счет содержит 
в себе признаки банковского счета юридического лица, об открытии которого необходи-
мо уведомлять налоговый орган. С другой стороны, специальный счет не отвечает цели 
уведомления налогового органа об открытии счета (в первую очередь, возможность по-
следующего принудительного исполнения владельцем счета налоговых обязательств), то 
есть не подразумевает осуществление налоговых платежей.

Возникает ли у банка обязанность извещать налоговый орган об открытии специ-
ального счета юридическому лицу? Планируется ли ЦБ РФ регламентировать/детали-
зировать порядок открытия, использования, закрытия специального счета, полномочия 
и ответственность банков по договору специального счета?

Комментарий Банка России: Вопросы, касающиеся разъяснения порядка уведом-
ления банком налоговых органов об открытии или о закрытии счетов выходят за рамки 
компетенции Банка России, определенной Федеральным законом «О Центральном банке 
Российской Федерации (Банке России)». Банк России не наделен правом официального 
толкования норм законодательства о налогах и сборах, вместе с тем, отмечаем следующее.

Пунктом 1 статьи 86 Налогового кодекса Российской Федерации (далее — НК РФ) 
установлена обязанность банка сообщать в налоговый орган по месту своего нахожде-
ния, в частности, об открытии счета организации, индивидуального предпринимателя.

Согласно абзацу десятому пункта 2 статьи 11 НК РФ (в редакции Федерального зако-
на от 28.06.2013 № 134-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации в части противодействия незаконным финансовым операциям», 
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вступившего в силу с 01.01.2014) для целей налогового законодательства и иных актов 
законодательства о налогах и сборах счетами (счетом) признаются расчетные (текущие) 
и иные счета в банках, открытые на основании договора банковского счета.

Согласно части 1 статьи 175 Жилищного кодекса Российской Федерации (далее — 
ЖК РФ) специальный счет открывается в банке в соответствии с Гражданским кодексом 
Российской Федерации (далее — ГК РФ) и особенностями, установленными ЖК РФ.

Учитывая изложенное, полагаем, что специальный счет является счетом в целях при-
менения НК РФ, в связи с чем у банков возникает обязанность сообщать в соответствии 
с п. 1 ст. 86 НК РФ в налоговые органы об открытии специального счета.

В отношении порядка открытия и закрытия специального счета сообщаем следующее.
Порядок открытия и закрытия банковских счетов, счетов по вкладам (депозитам), в 

том числе, специальных банковских счетов, установлен Инструкцией Банка России от 
14.09.2006 № 28-И «О порядке открытия и закрытия банковских счетов, счетов по вкла-
дам (депозитам)» (далее — Инструкция № 28-И), в соответствии с пунктом 4.13 которой 
для открытия специального счета в банк представляются те же документы, что и для от-
крытия расчетного счета юридическому лицу.

2)  Вопрос. На основании статьи 175 ЖК РФ, владельцем специального счета мо-
жет быть ТСЖ, осуществляющее управление многоквартирным домом и созданное соб-
ственниками помещений в одном многоквартирном доме или нескольких многоквартир-
ных домах, количество квартир в которых составляет в сумме не более чем тридцать, 
если данные дома расположены на земельных участках, которые в соответствии с содер-
жащимися в государственном кадастре недвижимости документами имеют общую гра-
ницу и в пределах которых имеются сети инженерно-технического обеспечения, другие 
элементы инфраструктуры, которые предназначены для совместного использования соб-
ственниками помещений в данных домах.

Необходимо ли банку при открытии специального счета ТСЖ проверять, соответ-
ствует ли данный субъект требованиям ст. 175 ЖК РФ (количество квартир в ТСЖ, 
расположение домов, входящих в одно ТСЖ на земельном участке, имеющем общую гра-
ницу, и т. д.)?

Комментарий Банка России: Банк России не наделен правом официального толко-
вания норм ЖК РФ, вместе с тем, отмечаем следующее.

Законом определено, что владельцем специального счета может быть только товари-
щество собственников жилья (ТСЖ), соответствующее критериям, установленным в ча-
сти 2 статьи 175 ЖК РФ.

Таким образом, при заключении договора специального счета с владельцем специ-
ального счета — ТСЖ кредитная организация обязана проверить соответствие ТСЖ вы-
шеуказанным критериям.

3)  Вопрос. Статьей 175 ЖК РФ предусмотрено, что для открытия специального сче-
та владелец счета должен предоставить протокол решения общего собрания собственни-
ков помещений в многоквартирном доме о выборе способа формирования фонда капи-
тального ремонта, выборе лица, уполномоченного на открытие специального счета и со-
вершение операций с денежными средствами, находящимися на специальном счете.

Следует ли из приведенной нормы, что открытие специального счета в банке воз-
можно только лицом, указанным в протоколе общего собрания собственников помеще-
ний? Вправе ли данное лицо делегировать полномочия по открытию специального счета 
иному лицу (например, доверенностью)?
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Комментарий Банка России: Специальный счет открывается на имя лица, указан-
ного в частях 2 и 3 статьи 175 ЖК РФ (товарищество собственников жилья, жилищный 
или иной специализированный кооператив, осуществляющие управление многоквартир-
ным домом, а также региональный оператор), при предъявлении оформленного прото-
колом решения общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме и 
других документов, предусмотренных банковскими правилами (ч. 1 ст. 176 ЖК РФ).

При этом решение общего собрания собственников помещений в многоквартирном 
доме, оформляемое представляемым при открытии специального счета протоколом, со-
гласно пункту 1.1 части 2 статьи 44 ЖК РФ, принимается, в том числе, в отношении вы-
бора лица, уполномоченного на открытие специального счета и совершение операций с 
денежными средствами, находящимися на специальном счете.

В соответствии со статьей 185 ГК РФ доверенностью признается письменное упол-
номочие, выдаваемое одним лицом другому лицу для представительства перед третьими 
лицами. ЖК РФ не устанавливает каких-либо изъятий, в части регулирования института 
представительства, установленного в ГК РФ, в связи с чем, полагаем, что полномочия по 
открытию специального счета от имени владельца счета могут быть переданы доверен-
ностью его представителю.

При этом Инструкция 28-И предусматривает возможность открытия банковского сче-
та представителем клиента, уполномоченного на открытие счета (п. 2.7 Приложения 2 к 
Инструкции № 28-И).

4)  Вопрос. Исполнительный документ может не содержать информации, позволяю-
щей Банку проверить наличие/отсутствие оснований, предусмотренных ч. 6 ст. 175 ЖК 
РФ. Вместе с тем, действующим законодательством не предусмотрена возможность за-
проса Банком каких-либо документов, являющихся основанием выдачи исполнительно-
го документа. Операция по списанию денежных средств со счета должна быть проведена 
Банком только на основании исполнительного документа.

Входит ли в обязанность банка при поступлении исполнительного документа о взы-
скании денежных средств со специального счета проверка оснований для обращения 
взыскания, предусмотренных ч. 6 ст. 175 ЖК РФ?

Комментарий Банка России: Разъяснение положений Федерального закона «Об ис-
полнительном производстве» не относится к компетенции Банка России, определенной 
Федеральным законом «О Центральном банке Российской Федерации (Банке России)», 
вместе с тем, считаем возможным отметить следующее.

Анализ норм части 6 статьи 175 ЖК РФ и пункта 2 статьи 854 ГК РФ в системной 
связи позволяют сделать вывод, что не допускается списание денежных средств, нахо-
дящихся на счете, в том числе без распоряжения клиента, когда такое списание законом 
определенно запрещено.

Пунктом 5 части 1 статьи 13 Федерального закона «Об исполнительном производ-
стве» установлено, что в исполнительном документе должны быть указаны сведения о 
должнике и взыскателе (для организаций — наименование, место нахождения, фактиче-
ский адрес (если он известен), дата государственной регистрации в качестве юридиче-
ского лица, идентификационный номер налогоплательщика.

В соответствии с пунктом 1.1 Положения Банка России от 19.06.2012 № 383-П «О 
правилах осуществления перевода денежных средств» (далее — Положение № 383-П) к 
распоряжениям о переводе денежных средств (далее — распоряжения) относятся, в том 
числе, распоряжения взыскателей средств — судебных приставов-исполнителей, а также 
взыскателей (их представителей).
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Основные процедуры приема к исполнению распоряжений установлены в пункте 2.1 
Положения № 383-П. Банки могут дополнительно устанавливать, в том числе в догово-
рах иные процедуры приема к исполнению распоряжений. Порядок выполнения проце-
дур приема к исполнению, отзыва, возврата (аннулирования) распоряжений кредитные 
организации утверждают во внутренних документах (п. 1.8 Положения № 383-П).

При отрицательном результате процедур приема к исполнению распоряжения на бу-
мажном носителе, переданного в целях осуществления перевода денежных средств по 
банковскому счету, банк не принимает распоряжение к исполнению и возвращает его от-
правителю не позднее рабочего дня, следующего за днем поступления в банк распоряже-
ния (п. 2.13 Положения № 383-П).

Учитывая ограничение в части обращения взыскания на денежные средства, находя-
щиеся на специальных счетах, установленное в части 6 статьи 176 ЖК РФ, полагаем, что 
кредитная организация, открывшая специальный счет на имя лиц, указанных в частях 2 
и 3 статьи 175 ЖК РФ (владельцы специального счета), должна при выполнении проце-
дуры приема к исполнению распоряжения (исполнительного документа) проверить ос-
нования для обращения взыскания денежных средств по исполнительному документу со 
специального счета.

5)  Вопрос. Согласно части 1 статьи 175 ЖК РФ специальный счет открывается в 
Банке в соответствии с Гражданским кодексом РФ при предъявлении протокола обще-
го собрания собственников помещений в многоквартирном доме (далее — МКД) о при-
нятии им соответствующих решений (о выборе способа формирования фонда, владель-
ца специального счета, кредитной организации) и других документов, предусмотренных 
банковскими правилами. Договор специального счета является бессрочным (п. 5 ст. 175 
ЖК РФ).

Распространяются ли на специальный счет нормы ГК РФ о банковском счете в ча-
сти режима работы, оснований и порядка его закрытия? Возможно ли наложить арест 
и иные ограничения на указанный счет?

Комментарий Банка России: Специальный счет является одним из видов банков-
ских счетов, открываемых на основании договора банковского счета, в связи с чем, к 
нему применяются соответствующие требования, установленные главой 45 ГК РФ.

Согласно статье 27 Федерального закона «О банках и банковской деятельности» на 
денежные средства и иные ценности юридических и физических лиц, находящиеся на 
счетах и во вкладах или на хранении в кредитной организации, а также на остаток элек-
тронных денежных средств арест может быть наложен не иначе как судом и арбитраж-
ным судом, судьей, а также по постановлению органов предварительного следствия при 
наличии судебного решения.

6)  Вопрос. Согласно части 7 статьи 177 ЖК РФ, банк, в котором открыт специальный 
счет, и владелец специального счета предоставляют по требованию любого собственни-
ка помещения в многоквартирном доме информацию о сумме зачисленных на счет пла-
тежей собственников всех помещений в многоквартирном доме, об остатке средств на 
специальном счете, обо всех операциях по данному специальному счету.

Каков порядок работы банка с заявлениями собственника жилья о предоставлении 
информации по специальному счету ТСЖ? Какие документы банк может предоста-
вить собственнику жилья (выписка, справка и т. п.)?

Комментарий Банка России: Банк, в котором открыт специальный счет, и владелец 
специального счета предоставляют по требованию любого собственника помещения в 
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многоквартирном доме информацию о сумме зачисленных на счет платежей собственни-
ков всех помещений в многоквартирном доме, об остатке средств на специальном счете, 
о всех операциях по данному специальному счету (ч. 7 ст. 177 ЖК РФ).

В законодательстве Российской Федерации отсутствуют нормы, предусматривающие 
процедуру предоставления такой информации банком по требованию любого собствен-
ника помещения в многоквартирном доме.

По нашему мнению, банк вправе самостоятельно определить порядок передачи соб-
ственникам помещения в многоквартирном доме соответствующей информации во вну-
тренних документах кредитной организации или в соответствующем договоре специаль-
ного счета.

7)  Вопрос. В части 4 статьи 175 ЖК РФ сказано: «Собственники помещений в много-
квартирном доме вправе осуществлять формирование фонда капитального ремонта толь-
ко на одном специальном счете. На специальном счете могут аккумулироваться средства 
фонда капитального ремонта собственников помещений только в одном многоквартир-
ном доме».

Специальный счет формирования фонда капитального ремонта открывается в рам-
ках ТСЖ или для каждого МКД отдельно? Может ли ТСЖ создаваться собственника-
ми нескольких МКД? Каково максимально кол-во квартир в МКД, допустимое для ТСЖ? 
Должен ли банк это контролировать при открытии специального счета?

Комментарий Банка России: Создание и деятельность товарищества собственни-
ков жилья регламентируется ЖК РФ, разъяснение положений которого не относится к 
компетенции Банка России, определенной Федеральным законом «О Центральном банке 
Российской Федерации (Банке России)».

8) Вопрос. В части 4 статьи 176 ЖК РФ сказано: «Остаток денежных средств при за-
крытии специального счета перечисляется по заявлению владельца специального счета:

• на счет регионального оператора в случае изменения способа формирования фонда 
капитального ремонта,

• на другой специальный счет в случае замены владельца специального счета или 
кредитной организации на основании решения общего собрания собственников по-
мещений в соответствующем многоквартирном доме.»

Должен ли банк проверять (путем направления официального запроса банку-получате-
лю средств или иным способом), что средства переводятся именно на специальный счет?

Комментарий Банка России: В отношении обязанности банка при закрытии специ-
ального счета осуществлять проверку того, что денежные средства зачисляются на дру-
гой специальный счет, отмечаем следующее.

В настоящее время Департаментом бухгалтерского учета и отчетности разработан 
проект указания Банка России «О внесении изменений в Положение Банка России от 
16.07.2012 № 385-П «О правилах ведения бухгалтерского учета в кредитных организа-
циях, расположенных на территории Российской Федерации», предусматривающий учет 
денежных средств фонда капитального ремонта собственников помещений в соответ-
ствии с Федеральным законом от 25.12.2012 № 271-ФЗ «О внесении изменений в жи-
лищный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской 
Федерации и признании утратившими силу отдельных положений законодательных ак-
тов Российской Федерации». Так, в Плане счетов бухгалтерского учета в кредитных ор-
ганизациях предусмотрены балансовые счета второго порядка № 40604 «Специальный 
банковский счет регионального оператора» и № 40705 «Специальный банковский счет 
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товариществ собственников жилья, жилищных кооперативов и иных специализирован-
ных потребительских кооперативов». Проект находится на стадии согласования в заин-
тересованных структурных подразделениях Банка России.

Таким образом, при перечислении денежных средств на специальный счет получате-
ля средств, получатель средств может быть идентифицирован по реквизиту «Номер сче-
та получателя средств», сформированного в соответствии с требованиями Положения 
Банка России от 16.07.2012 № 385-П «О правилах ведения бухгалтерского учета в кре-
дитных организациях, расположенных на территории Российской Федерации».

9) Вопрос. Согласно статьи 170 ЖК РФ способом формирования фонда капитального 
ремонта является: «Взносы на капитальный ремонт, уплаченные собственниками поме-
щений в многоквартирном доме, проценты, уплаченные собственниками таких помеще-
ний в связи с ненадлежащим исполнением ими обязанности по уплате взносов на капи-
тальный ремонт, проценты, начисленные за пользование денежными средствами, нахо-
дящимися на специальном счете, образуют фонд капитального ремонта.»

Статьей 177 ЖК РФ регламентированы операции по специальному счету: «… п. 6 на-
числение процентов за пользование денежными средствами и списание комиссионного 
вознаграждения в соответствии с условиями договора специального счета».

Правомерно ли банку устанавливать комиссионное вознаграждение за сопровожде-
ние специальных счетов?

Частью 1 статьи 174 ЖК РФ прописано на что могут использоваться средства фонда 
капитального ремонта.

Может ли банк удерживать комиссионное вознаграждение со специального счета?
Комментарий Банка России: Совершение операции по списанию комиссионного 

вознаграждения со специального счета в соответствии с условиями договора специаль-
ного счета прямо предусматривается в пункте 6 части 1 статьи 177 ЖК РФ. При этом вид 
комиссионного вознаграждения, которое может быть списано со специального счета, ЖК 
РФ не устанавливает.

Следует отметить, что понятие «сопровождение счета» формально законодатель-
ством не определено, в связи с чем, сделать вывод о том, за что взимается комиссия из 
данного запроса не представляется возможным.

Вопросы, касающиеся взимания кредитными организациями с клиентов различного 
рода комиссий нашли отражение в судебной практике. Так, согласно правовой позиции 
Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, изложенной в пункте 
4 Информационного письма от 13.09.2011 № 147 «Обзор судебной практики разрешения 
споров, связанных с применением положений Гражданского кодекса Российской Федера-
ции о кредитном договоре», для разрешения спора необходимо определить природу ко-
миссий, взимаемых банком с заемщика. Кроме того, в данном информационном письме 
указано, что «банк имеет право на получение отдельного вознаграждения (комиссии) … 
в том случае, если оно установлено за оказание самостоятельной услуги клиенту». При 
этом под самостоятельной услугой понимается действие, создающее «для заемщика ка-
кое-либо дополнительное благо или иной полезный эффект» (абзац 9 пункта 4).

Вопрос — ответ 3
Ассоциация «Россия» обратилась в Банк России с вопросами, связанными с фор-

мированием фондов капитального ремонта на специальных счетах в банках. Юри-
дический департамент и Департамент национальной платежной системы с учетом 
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мнения Департамента банковского регулирования, Сводного экономического де-
партамента Банка России рассмотрели обращение Ассоциации «Россия» и сообща-
ют следующее.

1. Вопрос. Какие требования распространяются в отношении обязательного резер-
вирования по поступающим на специальный счет денежным средствам за счет обяза-
тельных и добровольных ежемесячных платежей собственников?

Комментарий Банка России: В настоящее время в Банке России подготовлен про-
ект указания Банка России «О внесении изменений в Положение Банка России от 7 ав-
густа 2009 года № 342-П «Об обязательных резервах кредитных организаций», в соот-
ветствии с которым обязательства кредитной организации, учитываемые на балансовых 
счетах № 40604 «Специальный банковский счет регионального оператора» и № 40705 
«Специальный банковский счет товариществ собственников жилья, жилищных коопе-
ративов и иных специализированных потребительских кооперативов», включаются в 
состав резервируемых обязательств с применением норматива обязательных резервов, 
установленного Банком России по иным обязательствам кредитных организаций (в на-
стоящее время — 4,25 %).

2. Вопрос. Какие дополнительные требования будут предъявляться к банкам о по-
рядке раскрытия и передачи информации по операциям, осуществляемым с использова-
нием специальных счетов, в ЦБ РФ, налоговые органы, иным контрольно-надзорным ор-
ганам и заинтересованным лицам?

Комментарий Банка России: Жилищный кодекс Российской Федерации (далее — 
ЖК РФ) не наделяет Банк России полномочиями по установлению дополнительных тре-
бований к кредитным организациям в части порядка раскрытия и передачи информации 
по операциям, осуществляемым по специальным счетам, открываемым в соответствии с 
ЖК РФ, обусловленных спецификой указанных счетов.

Вместе с тем, из пункта 7 статьи 177 ЖК РФ определенно следует непосредственная 
обязанность банка информировать любого собственника помещения в многоквартирном 
доме по его требованию о сумме зачисленных на специальный счет платежей, об остатке 
средств на специальном счете, о всех операциях по данному специальному счету.

Полагаем, что банк вправе самостоятельно определить порядок предоставления ин-
формации по специальному счету собственникам помещений в многоквартирном доме 
в целях надлежащего исполнения указанной обязанности (в том числе, в части передачи 
соответствующей информации надлежащему лицу с учетом требований ЖК РФ и соблю-
дением банковской тайны).

3. Вопрос. Какова позиция ЦБ РФ в отношении установления и применения меха-
низма/порядка несения ответственности за контроль соблюдения требования Федераль-
ного закона Российской Федерации от 25 декабря 2012 года № 271-ФЗ «О внесении из-
менений в Жилищный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные акты 
Российской Федерации и признании утратившими силу отдельных положений законода-
тельных актов Российской Федерации» (далее — Закон № 271-ФЗ) к размеру собствен-
ных средств (капиталу) кредитных организаций, имеющих право работать со специаль-
ными счетами фондов капитального ремонта?

Комментарий Банка России: Согласно статье 172 ЖК РФ, владелец специального 
счета в течение пяти рабочих дней с момента открытия специального счета обязан пред-
ставить в орган государственного жилищного надзора, в том числе, информацию о бан-
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ке, в котором открыт специальный счет. Таким образом, контроль за соблюдением тре-
бований Федерального закона от 25.12.2012 № 271-ФЗ «О внесении изменений в Жи-
лищный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской 
Федерации и признании утратившими силу отдельных положений законодательных ак-
тов Российской Федерации» об открытии специального счета в банке осуществляется ор-
ганом государственного жилищного надзора.

4. Вопрос. Как будет регулироваться закрытие специальных счетов при несоблюде-
нии требования о достаточности собственных средств (капитала) и передача всей необ-
ходимой документации по учету поступлений обязательных платежей в разрезе отдель-
ных объектов собственности в многоквартирных домах с учетом требований по переводу 
специальных счетов в иной банк (необходимость принятия решения о смене кредитной 
организации общим собранием собственников помещений, а также о запрете смены кре-
дитной организации при наличии непогашенного кредита, предоставленного этой кре-
дитной организацией на проведение капитального ремонта)?

Комментарий Банка России: Специальный счет открывается в банке в соответ-
ствии с Гражданским кодексом Российской Федерации и особенностями, которые уста-
новлены в статье 176 ЖК РФ. При этом ЖК РФ не предусматривает особенностей закры-
тия специальных счетов, в случае снижения величины собственных средств (капитала) 
кредитной организации, в которой открыт специальный счет.

Кроме того, ЖК РФ непосредственно не предусмотрены последствия утраты кредит-
ной организацией, в которой открыт специальный счет, соответствия требованиям части 
2 статьи 176 ЖК РФ, в том числе, в части закрытия специального счета и перевода денеж-
ных средств, составляющих фонд капитального ремонта, в иную кредитную организацию.

Часть 3 статьи 176 ЖК РФ содержит общее регулирование в отношении расторже-
ния договора специального счета на основании решения общего собрания собственни-
ков помещений в многоквартирном доме. При этом данное регулирование содержит изъ-
ятие — расторжение договора специального счета возможно при условии отсутствия не-
погашенной задолженности по полученному в этой кредитной организации кредиту на 
проведение капитального ремонта общего имущества в многоквартирном доме.

Полагаем, что механизм, предусмотренный частью 3 статьи 176 ЖК РФ, может быть 
реализован, в том числе, в случае снижения величины собственных средств (капитала) 
кредитной организации, в которой открыт специальный счет.

Необходимость создания специального регулирования вопросов закрытия специаль-
ных счетов, в случае возникновения рассматриваемых обстоятельств, на наш взгляд, по-
требует законодательного решения.

5. Вопрос. Какова позиция ЦБ РФ в отношении резервирования по целевым креди-
там, предоставленным кредитными учреждениями ТСЖ/ЖСК на финансирование капи-
тального ремонта, при условии, что источником погашения таких кредитов являются на-
копленные и будущие обязательные ежемесячные платежи собственников помещений в 
фонд капитального ремонта, поступающие на специальный счет фонда капитального ре-
монта, открытый в уполномоченной кредитной организации, в соответствии с Законом 
№ 271-ФЗ?

Комментарий Банка России: Поскольку согласно статье 174 ЖК РФ, средства фон-
да капитального ремонта могут использоваться для погашения кредитов, займов, полу-
ченных и использованных в целях оплаты указанных услуг, работ, а также для уплаты 
процентов за пользование такими кредитами, займами, оплаты расходов на получение 
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гарантий и поручительств по таким кредитам, займам, то оценка кредитного риска долж-
на осуществляться в соответствии с Положением Банка России от 26.04.2004 № 254-П 
«О порядке формирования кредитными организациями резервов на возможные потери 
по ссудам, по ссудной и приравненной к ней задолженности».

6. Вопрос. Как будет регулироваться процедура учета требований подрядчиков и 
иных кредиторов ТСЖ, в том числе банков, и определение очередности списания средств 
со специальных счетов?

Каковы должны быть действия банков в случае недостаточности средств на специ-
альном счете для удовлетворения всех требований по платежам, поступающим в банк, в 
котором открыт специальный счет?

Каковы должны быть действия банков в случае поступления к ним судебных реше-
ний или требований иных уполномоченных органов о наложении ареста на специальный 
счет по требованию кредиторов владельца счета, связанных с проведением или финанси-
рованием капитального ремонта?

Комментарий Банка России: Специальный счет является одним из видов банков-
ских счетов, который согласно части 1 статьи 175 ЖК РФ открывается в банке в соответ-
ствии с Гражданским кодексом Российской Федерации (далее — ГК РФ) и особенностя-
ми, установленными ЖК РФ, в связи с чем к нему применяются соответствующие тре-
бования, установленные главой 45 ГК РФ, с учетом особенностей открытия и закрытия 
специального счета, совершения операций по нему, указанных в главе 16 ЖКРФ.

Согласно части 2 статьи 177 ЖК РФ операции по специальному счету, не предусмо-
тренные частью 1 статьи 177 ЖК РФ, не допускаются.

Таким образом, определение очередности списания денежных средств со специально-
го счета осуществляется в порядке, предусмотренном в статье 855-ГК РФ, применитель-
но к операциям по списанию денежных средств, указанным в части 1 статьи 177 ЖК РФ.

В соответствии с пунктом 2.10 Положения Банка России от 19.06.2012 № 383-П 
«О правилах осуществления перевода денежных средств» (далее — Положение № 383-
П) принятые к исполнению распоряжения помещаются банком в очередь не исполнен-
ных в срок распоряжений для дальнейшего осуществления контроля достаточности де-
нежных средств на банковском счете плательщика и исполнения распоряжений в срок и в 
порядке очередности списания денежных средств с банковского счета, которые установ-
лены федеральным законом.

Согласно статье 27 Федерального закона от 02.12.1990 № 395–1 «О банках и банков-
ской деятельности» на денежные средства и иные ценности юридических и физических 
лиц, находящиеся на счетах и во вкладах или на хранении в кредитной организации, а 
также на остаток электронных денежных средств арест может быть наложен не иначе как 
судом и арбитражным судом, судьей, а также по постановлению органов предваритель-
ного следствия при наличии судебного решения.

7. Вопрос. Как может быть обеспечено безакцептное, приоритетное списание средств 
со специального счета в счет погашения кредита, предоставленного на проведение капи-
тального ремонта другой кредитной организацией?

Комментарий Банка России: Возможность совершения операций по списанию де-
нежных средств в счет погашения кредитов, полученных на оплату услуг и (или) работ, 
указанных в части 1 статьи 174 ЖК РФ, уплату процентов за пользование такими креди-
тами предусмотрена в пункте 1 части 1 статьи 177 ЖК РФ.
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Списание средств со специального счета в целях совершения указанных операций 
может осуществляться на основании инкассовых поручений в случаях, предусмотрен-
ных договором, и порядке, установленном в главе 7 Положения № 383-П.

Согласно пункту 7.4 Положения № 383-П применение инкассовых поручений при 
расчетах по инкассо осуществляется при наличии у получателя средств права предъяв-
лять распоряжение к банковскому счету плательщика, предусмотренного законом или 
договором между плательщиком и банком плательщика. В случае если право получате-
ля средств предъявлять распоряжение к банковскому счету плательщика предусмотрено 
договором между плательщиком и банком плательщика, применение инкассовых пору-
чений при расчетах по инкассо осуществляется при представлении плательщиком в банк 
плательщика сведений о получателе средств, имеющем право предъявлять инкассовые 
поручения к банковскому счету плательщика, об обязательстве плательщика и основном 
договоре.

Списание денежных средств со специального счета в рамках совершения операций, 
предусмотренных в части 1 статьи 177 ЖК РФ, осуществляется в очередности, установ-
ленной в статье 855 ГК РФ.

8. Вопрос. Каковы должны быть действия банков, в случае поступления исполни-
тельного листа с требованием о списании средств со специального счета? Формы испол-
нительных документов не предусматривают безусловный характер и не привязаны к це-
левому назначению денежных средств на специальном счете капремонта.

Комментарий Банка России: Разъяснение положений Федерального закона от 
02.10.2007 № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» не относится к компетенции 
Банка России, определенной Федеральным законом от 10.07.2002 № 86-ФЗ «О Централь-
ном банке Российской Федерации (Банке России)», вместе с тем, считаем возможным со-
общить следующее.

Анализ норм части 6 статьи 175 ЖК РФ и пункта 2 статьи 854 ГК РФ в систем-
ной взаимосвязи позволяет сделать вывод о том, что не допускается списание денежных 
средств, находящихся на счете, в том числе без распоряжения клиента, когда такое спи-
сание законом определенно запрещено.

Соответственно при поступлении исполнительного документа об обращении взыска-
ния на денежные средства, находящиеся на специальном счете, банк осуществляет про-
верку наличия оснований, указанных в части 6 статьи 175 ЖК РФ.

9. Вопрос. В чем заключается ответственность банка, имеющего на балансе специ-
альные счета фондов капитального ремонта, за нарушение требования Закона № 271-ФЗ 
о контроле за целевым использованием средств фонда капитального ремонта в размере 
минимальных обязательных платежей, накапливаемых на специальных счетах, в случае, 
если средства специального счета будут использованы нецелевым образом?

Комментарий Банка России: В соответствии с частью 3 статьи 177 ЖК РФ банк 
в порядке, установленном статьей 177 ЖК РФ, банковскими правилами и договором 
специального счета, обязан обеспечивать соответствие осуществляемых операций по 
специальному счету требованиям ЖК РФ.

Ответственность банка за ненадлежащее совершение операций по счету установлена 
гражданским законодательством Российской Федерации (в том числе, определяется в со-
ответствии с нормами статьи 856 ГК РФ).
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От Сводного экономического департамента Банка России

Вопрос 1
Ассоциация региональных банков России обратилась в Сводный экономиче-

ский департамент Банка России с предложениями по внесению изменений в Поло-
жение ЦБ РФ от 12 ноября 2007 г. № 312-П «Положение о порядке предоставления 
Банком России кредитным организациям кредитов, обеспеченных активами или 
поручительствами» (далее — Положение 312-П).

В условиях дефицита финансовых ресурсов кредитные организации при осущест-
влении активных операций особое внимание уделяют возможности использования акти-
вов в целях получения рефинансирования, в т. ч. от Банка России. По данному критерию 
в непривлекательную группу активов попадают кредиты, по которым существуют огра-
ничения по приему в качестве обеспечения в соответствии Положением 312-П. К таким 
кредитам относятся кредиты, предоставленные индивидуальным предпринимателям, 
муниципальным унитарным предприятиям, субъектам малого предпринимательства при 
отнесении ссуды ко 2-й категории качества, а также ссуды размером менее 2-х млн руб.

Данные ограничения приводят к дестимулированию банков к кредитованию малого 
и среднего бизнеса, снижению конкуренции на данном рынке, росту ставок для соответ-
ствующих клиентов банков.

Прошу рассмотреть возможность внесения соответствующих изменений в Положе-
ние 312-П. Устранение данных ограничений позволит повысить доступность кредитных 
ресурсов для субъектов малого предпринимательства и положительно отразится на раз-
витии экономики России.

Ответ 1
Сводный экономический департамент Банка России рассмотрел предложения 

Ассоциации «Россия» о внесении изменений в Положение Банка России от 12.11.2007 
№ 312-П «О порядке предоставления Банком России кредитным организациям кре-
дитов, обеспеченных активами или поручительствами», сообщаем следующее.

По нашему мнению, развитие рефинансирования Банком России кредитов, предо-
ставленных индивидуальным предпринимателям, субъектам малого и среднего пред-
принимательства, должно идти не по пути снижения Банком России требований к ре-
финансируемым кредитам, а путем секьюритизации кредитными организациями соот-
ветствующих портфелей кредитов в соответствии с Федеральным законом от 21.12.2013 
№ 379-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Феде-
рации», в целях дальнейшего использования соответствующих ценных бумаг в качестве 
обеспечения по кредитам Банка России.

Кроме того, считаем необходимым обратить внимание на то, что кредитование ин-
дивидуальных предпринимателей, муниципальных унитарных предприятий, субъектов 
малого предпринимательства относится к функциям кредитных организаций, и именно 
они определяют, какие организации и на каких условиях кредитовать. Задачей же Банка 
России является поддержание ликвидности банковского сектора и выполнение функций 
кредитора последней инстанции для кредитных организаций.

Банк России может лишь косвенно оказывать положительное влияние на кредитова-
ние банками определенных категорий организаций через предоставление банкам возмож-
ности рефинансировать кредиты, предоставленные соответствующим организациям.
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Вопрос 2
Ассоциация «Россия» обратилась в Сводный экономический департамент Бан-

ка России с предложением о расширении перечня нерыночных активов, принимае-
мых в обеспечение в соответствии с Положением ЦБ РФ от 12 ноября 2007 г. № 312-
П «Положение о порядке предоставления Банком России кредитным организаци-
ям кредитов, обеспеченных активами или поручительствами» (далее — Положение 
312-П), и добавить к ним права требования по кредитам физических лиц, сформи-
рованные в портфели однородных ссуд.

В качестве критериев отбора вышеуказанных активов предлагается рассмотреть сле-
дующие:

• уровень просрочки по портфелям однородных ссуд не должен превышать 1–5 % от 
суммы выданных кредитов физическим лицам;

• средний уровень ставок по портфелям однородных ссуд не должен находиться на 
уровне существенно выше среднерыночного;

• кредиты, сформированные в портфели однородных ссуд, должны быть обеспечены 
залогом имущества или поручительствами физических или юридических лиц.

Расширение перечня нерыночных активов, принимаемых в обеспечение по кредитам 
Банка России, позволит кредитным организациям (в особенности малым и средним ре-
гиональным банкам) диверсифицировать структуру привлеченных средств.

Прошу рассмотреть возможность внесения соответствующих изменений в Положе-
ние 312-П.

Ответ 2
Сводный экономический департамент Банка России рассмотрел предложе-

ние Ассоциации «Россия» о внесении изменений в Положение Банка России от 
12.11.2007 № 312-П «О порядке предоставления Банком России кредитным орга-
низациям кредитов, обеспеченных активами или поручительствами», в части рас-
ширения перечня активов, принимаемых в обеспечение кредитов Банка России, за 
счет портфелей однородных ссуд, и сообщает следующее.

В связи с невозможностью обеспечить надлежащую идентификацию предмета зало-
га, которая требуется в соответствии со статьей 339 Гражданского кодекса Российской 
Федерации, портфели несекьюритизированных однородных ссуд в настоящее время не 
могут быть приняты в обеспечение кредитов Банка России.

Дальнейшее развитие системы рефинансирования Банка России, по нашему мнению, 
должно идти по пути секьюритизации кредитными организациями соответствующих 
портфелей кредитов в соответствии с Федеральным законом от 21.12.2013 № 379-ФЗ «О 
внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» в целях 
дальнейшего использования соответствующих ценных бумаг в качестве обеспечения по 
кредитам Банка России. В настоящий момент в Ломбардный список Банка России вклю-
чен 51 выпуск облигаций, выпущенных в рамках секьюритизации ипотечных кредитов, а 
также один выпуск облигаций, выпущенных в рамках секьюритизации потребительских 
кредитов.

Вопрос 3
Ассоциация «Россия» обратилась в Банк России по следующему вопросу.
Ассоциация «Россия» поддерживает принятое Банком России решение о введении 

нового механизма рефинансирования под обеспечение прав требования по кредитам на 
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финансирование инвестиционных проектов. Этот механизм рефинансирования соответ-
ствует поставленным целям стимулирования экономического роста и снижения систем-
ных рисков российской экономики.

Вместе с тем, порядок предоставления рефинансирования резко ограничивает круг 
кредитных организаций, имеющих к нему доступ, крупнейшими кредитными учрежде-
ниями, собственный капитал которых составляет более 50 млрд руб. Применение данно-
го критерия привело к тому, что из всего числа банков выделено только 16, при том ряд 
из них ориентирован не на долгосрочное инвестиционное кредитование экономики, а на 
розничные, в том числе высокомаржинальные операции (Московский кредитный банк, 
ХКФ Банк, Русский Стандарт, Ситибанк).

С другой стороны, применение данного порядка отбора банков для предоставления 
рефинансирования приводит к преференциям для банков с преимущественным ино-
странным участием (Юникредит, Райффайзенбанк, ХКФ Банк, Ситибанк).

По-мнению Ассоциации «Россия», более адекватным целям стимулирования эконо-
мического развития и снижения систематических рисков мог бы быть порядок отбора 
банков, основанный, помимо надежности банка в соответствии с профессиональным су-
ждением надзорного блока Банка России, на выполнении следующих критериев:

• принадлежность банка к перечню системно-значимых кредитных организаций;
• принадлежность к списку 20 ведущих банков по объему долгосрочного кредитова-

ния корпоративного сектора (кредиты юридическим лицам свыше 3 лет);
• наличие опыта работы и необходимых механизмов для проведения экспертизы ин-

вестиционных проектов.
Изменение порядка допуска банков к получению рефинансирования в рамках рас-

сматриваемого механизма увеличит количество участвующих в ней коммерческих бан-
ков и при этом снизит вероятность невозвращения ресурсов.

По нашему мнению, в корректировке нуждается и порядок определения инвестици-
онных проектов. В настоящее время отбор осуществляется на основании постановления 
Правительства РФ от 14 декабря 2010 года № 1016 «Об утверждении Правил отбора ин-
вестиционных проектов и принципалов для предоставления государственных гарантий 
Российской Федерации по кредитам либо облигационным займам, привлекаемым на осу-
ществление инвестиционных проектов». Под данное Постановление подпадают только 
наиболее крупные проекты в области энергосбережения и повышения энергоэффектив-
ности ЖКХ и промышленности. Инвестиционные проекты в других областях для ис-
пользования в программе должны включать объем финансирования не менее 5 млрд руб. 
Данное Постановление изначально было издано для решения задач, не связанных с ре-
финансированием под залог прав требований по кредитам. Стимулами экономического 
роста и повышения эффективности экономики являются инвестиционные проекты, реа-
лизуемые и во многих других отраслях и по отдельности предусматривающие меньшие 
объемы финансовых вложений. Целесообразно осуществлять рефинансирование креди-
тов, выданных на развитие инновационных производств. По нашему мнению, минималь-
ный размер таких инвестиционных проектов для использования в программе рефинан-
сирования не должен превышать 1 млрд руб.

Кроме этого, полномочия по согласованию соответствующих проектов для рефинан-
сирования должны быть предоставлены Сводно-экономическому департаменту Банка 
России (для проектов стоимостью 1 млрд руб. и менее) и Совету директоров Банка Рос-
сии (для проектов стоимостью более 1 млрд руб.). Согласование инвестпроектов в меж-
ведомственной комиссии при Минэкономразвития, по нашему мнению, усложняет и без 
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того длительную процедуру и должно быть отменено. Критерии определения инвестпро-
ектов необходимо прописать в отдельном нормативном акте Банка России.

Предлагаемый порядок ограничивает сроки рефинансирования периодом 3 лет вне 
зависимости от срока реализации инвестиционных проектов. Однако инвестиционная 
фаза многих проектов достигает 3–5 лет, в течение которых они не приносят какой-либо 
прибыли. В связи с этим целесообразно устанавливать срок рефинансирования, соответ-
ствующий сроку окупаемости проекта. Предлагается рассматривать проекты со сроком 
окупаемости до 8 лет включительно, соответственно установив максимальный срок фи-
нансирования Банком России также 8 лет.

Предлагаемые корректировки порядка долгосрочного рефинансирования банков под 
залог прав требований по инвестиционным проектам положительно скажутся на повы-
шении эффективности рассматриваемого регуляторного инструмента и предотвратит не-
гативное влияние на конкурентную среду в сегменте долгосрочного корпоративного кре-
дитования.

Ответ 3
Банк России рассмотрел обращение Ассоциации «Россия» и благодарит за вы-

сказанные предложения, касающиеся совершенствования проводимого Банком 
России механизма рефинансирования Банком России кредитов, предоставленных в 
рамках инвестиционных проектов.

Указанные предложения могут быть рассмотрены в ходе заседаний межведомствен-
ной рабочей группы и после завершения первого этапа его реализации указанного меха-
низма.

От Департамента наличного денежного обращения Банка России

Вопрос 1
Ассоциация «Россия» обратилась в Департамент наличного денежного обра-

щения Банка России с просьбой предоставить разъяснения в части оснащения 
устройств самообслуживания контрольно-кассовой техникой, а также составления 
отчетности по формам 0409250 «Сведения об операциях с использованием платеж-
ных карт и инфраструктуре, предназначенной для совершения с использованием 
и без использования платежных карт операций выдачи (приема) наличных денеж-
ных средств и платежей за товары (работы, услуги)» и 0409260 «Информация о бан-
коматах и платежных терминалах кредитной организации, предназначенных для 
оказания платежных услуг».

В соответствии со статьей 1 Федерального закона от 07.05.2013 № 89-ФЗ «О внесе-
нии изменений в Федеральный закон «О применении контрольно-кассовой техники при 
осуществлении наличных денежных расчетов и (или) расчетов с использованием пла-
тежных карт» (далее — Федеральный закон № 89) в части уточнения обязанностей кре-
дитных организаций» установлено определение банкомата:

«банкомат — устройство для осуществления в автоматическом режиме выдачи и 
(или) приема средств наличного платежа (банкнот) с использованием платежных карт, 
наличных денежных расчетов и (или) расчетов с использованием платежных карт, пере-
дачи распоряжений кредитной организации об осуществлении расчетов по поручению 
клиентов по их банковским счетам и для составления документов, подтверждающих пе-
редачу соответствующих распоряжений.»;
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Правильно ли понимать, что устройства самообслуживания, осуществляющие при-
ем банкнот с использованием платежных карт, позволяющие осуществлять наличные де-
нежные расчеты и расчеты с использованием платежных карт, но при этом не осущест-
вляющие с использованием платежных карт выдачу наличных денежных средств явля-
ются банкоматами?

Ответ 1
Департамент наличного денежного обращения рассмотрел письмо Ассоциации 

«Россия» по вопросу применения отдельных норм Федерального закона от 22 мая 
2003 года № 54-ФЗ «О применении контрольно-кассовой техники при осуществле-
нии наличных денежных расчетов и (или) расчетов с использованием платежных 
карт» в редакции Федерального закона от 7 мая 2013 года № 89-ФЗ «О внесении из-
менений в Федеральный закон «О применении контрольно-кассовой техники при 
осуществлении наличных денежных расчетов и (или) расчетов с использованием 
платежных карт» в части уточнения обязанностей кредитных организаций» (да-
лее — Федеральный закон № 54-ФЗ) и с учетом мнения Департамента националь-
ной платежной системы Банка России сообщает следующее.

Исходя из определения «банкомат», приведенного в статье 1 Федерального закона 
№ 54-ФЗ, отсутствие возможности выдачи средств наличного платежа (банкнот) с ис-
пользованием платежных карт не является признаком, препятствующим отнесению при-
веденных в вопросе устройств к банкоматам.

Если указанные устройства осуществляют прием средств наличного платежа (банк-
нот) с использованием платежных карт, позволяют осуществлять наличные денежные 
расчеты и (или) расчеты с использованием платежных карт, передачу распоряжений кре-
дитной организации об осуществлении расчетов по поручению клиентов по их банков-
ским счетам, а также обеспечивают составление документов, подтверждающих передачу 
соответствующих распоряжений, то данные устройства являются банкоматами.

От Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации

Вопрос 1
Ассоциация «Россия» обратилась в Государственную Думу Российской Федера-

ции по следующему вопросу.
В Ассоциацию региональных банков России обращаются кредитные организации с 

просьбой рассмотреть возможность пересмотра требований федерального законодатель-
ства к кредитным организациям в части установки контрольно-кассовой техники на бан-
коматы и платежные терминалы кредитных организаций, в соответствии с изменениями 
положений Федерального закона от 22.05.2003 № 54-ФЗ «О применении контрольно-кас-
совой техники при осуществлении наличных денежных расчетов и (или) расчетов с ис-
пользованием платежных карт» (далее — Федеральный закон № 54-ФЗ), установленны-
ми Федеральным законом от 07.05.2013 № 89-ФЗ «О внесении изменений в Федераль-
ный закон «О применении контрольно-кассовой техники при осуществлении наличных 
денежных расчетов и (или) расчетов с использованием платежных карт»» (далее — Фе-
деральный закон № 89-ФЗ).

Положения Федерального закона № 89-ФЗ, которые вступают в силу с 09.05.2014 г., 
внесут существенные изменения касательно обязанности кредитных организаций уста-
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новить контрольно — кассовую технику в составе каждого платежного терминала и бан-
комата внутри их корпусов (пункт 1.1. статьи 4 ФЗ № 54), а также повлекут обязанность 
кредитной организации применять контрольно кассовую технику в платежных термина-
лах, установленных за пределами помещений этой кредитной организации (п. 1.1. статьи 
2 ФЗ № 54).

Согласно ст. 2 Федерального закона № 54-ФЗ в редакции Федерального закона № 89-
ФЗ кредитная организация имеет право не применять контрольно-кассовую технику, за 
исключением трех случаев, одним из которых является осуществление наличных денеж-
ных расчетов с использованием платежного терминала, установленного за пределами по-
мещения кредитной организации.

При этом кредитными организациями ежедневно осуществляется ведение бухгалтер-
ского учета операций по каждому платежному терминалу и банкомату. Информация по 
всем операциям обрабатывается и хранится в банковских системах и соответственно до-
водится до сведения Банка России.

Вступающие в силу положения законодательства приведут:
• к значительному увеличению документооборота;
• к двойному контролю и анализу одних и тех же данных со стороны налоговых орга-

нов и Банка России (вследствие дублирования бухгалтерского учета операций с на-
личными денежными средствами);

• к дополнительным финансовым затратам (в т. ч. на техническое обслуживание и 
поддержку устанавливаемых ККТ).

Все перечисленное в совокупности приведет к сокращению числа терминалов и в це-
лом к снижению доступности банковских услуг, увеличению их себестоимости, ограни-
чению развития дистанционного банковского обслуживания, что противоречит целям, 
указанным в стратегии развития национальной платежной системы России, и негативно 
скажется на долгосрочных, стабильных отношениях кредитных организаций с клиента-
ми, на развитии банковской платежной инфраструктуры.

Поскольку п.1.1 ст. 2. Федерального закона № 54-ФЗ четко не определяет, на каком 
праве должно принадлежать помещение, в котором установлен платежный терминал, 
кредитным организациям, представляется обоснованным, что таким помещением может 
являться и часть арендуемого помещения для установки платежного терминала по дого-
вору аренды.

В свете вышеизложенного прошу рассмотреть возможность проведения в апреле 
2014 г. встречи представителей кредитных организаций и Комитета по финансовому 
рынку ГД РФ с целью обсуждения изменений, определяемых положениями Федераль-
ного закона № 89-ФЗ, касающихся применения контрольно — кассовой техники во всех 
банкоматах и терминалах, принадлежащих кредитным организациям.

Ответ 1
Обращение Ассоциации «Россия» о возможности проведения встречи предста-

вителей кредитных организаций и Комитета по финансовому рынку, рассмотрено 
Комитетом в пределах компетенции. Комитет сообщает следующее.

В качестве основания встречи в письме Ассоциации указываются вопросы примене-
ния Федерального закона от 22 мая 2003 года № 54-ФЗ «О применении контрольно-кас-
совой техники при осуществлении наличных денежных расчетов и (или) расчетов с ис-
пользованием платежных карт» с учетом поправок внесенных Федеральный закон от 
7 мая 2013 года № 89-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О применении 
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контрольно-кассовой техники при осуществлении наличных денежных расчетов и (или) 
расчетов с использованием платежных карт» (далее — Федеральный закон № 89-ФЗ) в 
части уточнения обязанностей кредитных организаций».

Принятый закон рассматривался в Государственной Думе в течение длительного вре-
мени (2010–2013 гг.), что было вызвано необходимостью анализа многочисленных по-
ступающих замечаний и предложений заинтересованных сторон и поиском взвешенного 
решения. Следует учесть, что Федеральный закон № 89-ФЗ был принят после внесения 
в новой редакции, а также после прохождения согласительных процедур с участием про-
фильного Комитета Совета Федерации. К рассмотрению законопроекта привлекались 
все заинтересованные министерства и ведомства, в том числе Министерство финансов и 
Центральный банк Российской Федерации. При рассмотрении законопроекта также ана-
лизировались и предложения субъектов регулирования — банковского сообщества.

Федеральный закон № 89-ФЗ вступает в силу 9 мая 2014 года, то есть по истечении 
одного года после дня официального опубликования.

Основываясь на вышеизложенном, Комитет полагает, что внесение изменений в еще 
не вступивший в силу законодательный акт является преждевременным, поскольку за-
тронутые в обращении вопросы регулирования должны быть проанализированы с уче-
том правоприменительной практики.

От Министерства финансов Российской Федерации

Вопрос 1
Ассоциация «Россия» обратилась в Министерство финансов РФ с просьбой разъ-

яснить порядок исполнения платежных документов с учетом внесенных изменений 
в ст. 855 ГК РФ, при наличии решения о приостановлении операций по счетам на-
логоплательщика, согласно ст. 76 НК РФ.

14.12.2013 г. вступили в силу изменения, внесенные Федеральным законом от 
02.12.2013 г. № 345-ФЗ «О внесении изменения в статью 855 части второй Гражданско-
го кодекса Российской Федерации», согласно которым изменилась очередность списания 
денежных средств со счета в случае их недостаточности для удовлетворения всех предъ-
являемых к счету требований.

К третьей очереди, относится списание по платежным документам, предусматриваю-
щим перечисление или выдачу денежных средств для расчетов по оплате труда с лицами, 
работающими по трудовому договору (контракту), поручениям налоговых органов на 
списание и перечисление задолженности по уплате налогов и сборов в бюджеты бюджет-
ной системы РФ, а также поручениям органов контроля за уплатой страховых взносов на 
списание и перечисление сумм страховых взносов в бюджеты государственных внебюд-
жетных фондов. К пятой очереди относится списание по другим платежным документам 
в порядке календарной очередности, т. е. и поручения налогоплательщиков по уплате на-
логов, сборов и взносов в бюджеты и внебюджетные фонды Российской Федерации.

Поскольку платежи в бюджет по поручениям налоговых органов, а также перечисле-
ние денежных средств на выплату заработной платы отнесены к одной очереди, а их спи-
сание из очереди неоплаченных документов производятся в порядке календарной очеред-
ности поступления платежных документов, просим разъяснить порядок исполнения пла-
тежных документов с учетом изменений внесенных в ст. 855 ГК РФ, при наличии решения 
о приостановлении операций по счетам налогоплательщика, согласно ст. 76 НК РФ.
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В соответствии ч. 1 ст. 76 НК РФ приостановление операций по счету означает пре-
кращение кредитной организацией всех расходных операций по данному счету, если 
иное не предусмотрено пунктом 2 настоящей статьи.

Приостановление операций по счету не распространяется на платежи, очередность 
исполнения которых в соответствии с гражданским законодательством РФ предшествует 
исполнению обязанности по уплате налогов и сборов, а также на операции по списанию 
денежных средств в счет уплаты налогов (авансовых платежей), сборов, страховых взно-
сов, соответствующих пеней и штрафов и по их перечислению в бюджетную систему РФ.

При реализации данных законодательных норм у кредитной организации воз-
никают следующие правовые неопределенности, которые нуждаются в разъясне-
нии, а именно:

1. Правомерно ли исполнение кредитной организацией поручений налогоплательщи-
ков на выплату заработной платы вне зависимости от даты их поступления (получения), 
как относящихся к одной очереди платежа, если в кредитной организации имеется реше-
ние о приостановлении операций по счетам налогоплательщика, а поручение налогового 
органа на перечисление сумм налогов (сборов, пеней, штрафов) отсутствует?

2. В какой очередности при недостаточности денежных средств на расчетном счете 
налогоплательщика исполнять поступившие после даты получения решения налого-
вого органа о приостановлении операций по счетам налогоплательщика:

• поручения на выплату заработной платы;
• поручения налогового органа на уплату налога (сборов, пеней, штрафов);
• перечисления платежей в бюджет по Постановлению судебного пристава-исполни-

теля (4 очередь);
• поручения налогоплательщика по перечислению платежей в бюджет (5 очередь).

Ответ 1
Департамент налоговой и таможенно — тарифной политики Министерства фи-

нансов РФ рассмотрел обращение Ассоциации «Россия», касающееся вопросов при-
менения статьи 76 Налогового кодекса Российской Федерации (далее — Кодекс) и 
сообщает следующее.

В соответствии с пунктом 1 статьи 76 Кодекса приостановление операций по счету в 
банке на основании решения налогового органа означает прекращение банком всех рас-
ходных операций по этому счету, если иное не предусмотрено названным пунктом и пун-
ктом 2 указанной статьи.

Приостановление операций по счету не распространяется на платежи, очередность 
исполнения которых в соответствии с гражданским законодательством Российской Фе-
дерации предшествует исполнению обязанности по уплате налогов и сборов, а также на 
операции по списанию денежных средств в счет уплаты налогов (авансовых платежей), 
сборов, страховых взносов, соответствующих пеней и штрафов и по их перечислению в 
бюджетную систему Российской Федерации.

Пунктами 1 и 8 статьи 45, пунктами 1 и 10 статьи 46 Кодекса установлено, что обя-
занность по уплате налогов (сборов) исполняется самостоятельно налогоплательщиком 
(плательщиком сбора) либо в принудительном порядке по решению налогового органа 
путем обращения взыскания на денежные средства на счетах в банках и электронные де-
нежные средства.

В соответствии с абзацем четвертым пункта 2 статьи 855 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации списание денежных средств по платежным документам, предусма-
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тривающим перечисление или выдачу денежных средств для расчетов по оплате труда с 
лицами, работающими по трудовому договору (контракту), и поручениям налоговых ор-
ганов на списание и перечисление задолженности по уплате налогов и сборов в бюджеты 
бюджетной системы Российской Федерации осуществляется в третью очередь.

Списание средств со счета по требованиям, относящимся к одной очереди, произ-
водится в порядке календарной очередности поступления документов (абзац седьмой 
пункт 2 статьи 855 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, выра-
женной в постановлении от 23.12.1997 г. № 21-П, конституционные обязанности вы-
плачивать вознаграждения за труд и платить законно установленные налоги и сборы не 
должны противопоставляться друг другу, так как установление жесткого приоритета для 
одной из них означает невозможность реализации, а следовательно, умаление равно за-
щищаемых прав и законных интересов тех или других групп граждан, что не соответ-
ствует статье 55 (части 2) Конституции Российской Федерации.

Исходя из сложившейся арбитражной практики с учетом указанной правовой пози-
ции Конституционного Суда Российской Федерации следует, что списание по платеж-
ным документам, предусматривающим перечисление или выдачу денежных средств для 
расчетов по оплате труда с лицами, работающими по трудовому договору (контракту), 
предшествует платежам в бюджетную систему Российской Федерации, если платежные 
документы по оплате труда с этими лицами поступили в банк раньше поручений нало-
говых органов на перечисление платежей в бюджетную систему Российской Федерации, 
или если такие поручения налоговых органов в банк не поступали.

Учитывая изложенное, полагаем, что в соответствии с пунктом 2 статьи 855 Граж-
данского кодекса Российской Федерации исполнение требований по списанию денеж-
ных средств, предусмотренных в первую, вторую и третью (если соответствующие пла-
тежные документы поступили раньше поручения налогового органа на перечисление за-
долженности по уплате налогов и сборов в бюджетную систему Российской Федерации) 
очереди, предшествует исполнению обязанности по уплате налогов и сборов в принуди-
тельном порядке посредством взыскания этих платежей.

Следовательно, расходные операции по требованиям, относящимся к третьей очере-
ди и предусматривающим перечисление или выдачу денежных средств для расчетов по 
оплате труда с лицами, работающими по трудовому договору (контракту), если соответ-
ствующие платежные документы поступили позднее поручения налогового органа на 
перечисление налогов и сборов, а также четвертой и пятой очередям, предусмотренным 
пунктом 2 статьи 855 Гражданского кодекса Российской Федерации, приостанавливают-
ся в пределах суммы, указанной в решении налогового органа о приостановлении опера-
ций по счету, принятому в соответствии с пунктом 2 статьи 76 Кодекса, за исключением 
операций, указанных в пункте 1 статьи 76 Кодекса.

В случае приостановления операций по счету в банке на основании решения, приня-
того налоговым органом в соответствии с пунктом 3 статьи 76 Кодекса, расходные опе-
рации по требованиям, относящимся к четвертой и пятой очередям, предусмотренным 
пунктом 2 статьи 855 Гражданского кодекса Российской Федерации, приостанавливают-
ся, за исключением операций, указанных в пункте 1 статьи 76 Кодекса.

Вопрос 2
Ассоциация «Россия» выражает обеспокоенность подготовленными проектами 

постановлений Правительства РФ «О внесении изменений в Правила инвестиро-
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вания временно свободных средств государственной корпорации, государственной 
компании» и «О внесении изменений в некоторые акты Правительства Российской 
Федерации», размещенных на Едином портале Правительства РФ в виде проектов 
нормативных правовых актов.

В соответствии с проектами данных документов повышаются требования к междуна-
родным рейтингам кредитных организаций, в депозиты и ценные бумаги которых могут 
размещаться средства государственных корпораций, государственных компаний, Пенси-
онного фонда Российской Федерации, пенсионных накоплений, переданных в довери-
тельное управление:

• для временно свободных средств c «B» до «ВВВ-» согласно рейтинговой шка-
ле Fitch Ratings и Standard & Poor’s и с «B2» до «Ваа3» согласно шкале Moody’s 
Investors Service;

• для средств, являющихся долгосрочным финансовым ресурсом с «ВВ-» до «ВВ+» и 
с «Ва3» до «Ва1» соответственно.

Однако в соответствии с предлагаемыми требованиями средства могут быть разме-
щены только в государственных банках, банках с иностранным участием, из крупных 
российских частных банков новым требованиям соответствует лишь один. Кроме того, 
на последнем аукционе по размещению средств федерального бюджета на банковские 
депозиты было установлено ограничение на минимальную заявку в размере 15 миллиар-
дов рублей, в соответствии с которым участие смогли принять в основном банки с госу-
дарственным и иностранным участием.

По мнению экспертов Ассоциации, реализация данных проектов крайне несвоевре-
менна по следующим причинам:

1. К настоящему моменту коммерческие банки уже испытывают давление на лик-
видность от начавшегося оттока средств в государственные банки. К тому же регуляр-
ность размещения государственных средств в течение продолжительного периода и эф-
фективная политика государственных органов по размещению средств в условиях кри-
зиса 2008–2009 г., позволили коммерческим банкам рассчитывать на данный источник 
финансирования как источник ликвидности в неблагоприятные периоды времени. Си-
стема управления рисками ликвидности коммерческих банков может не выдержать од-
новременного оттока средств клиентов и государственных средств. Такое резкое измене-
ние государственной политики может спровоцировать новый кризис ликвидности бан-
ковской системы России.

2. Действующие ограничения на рейтинги в рамках постановления Правительства 
РФ от 30 июня 2003 г. № 379 учитывают кризисные условия и являются эффективной 
преградой для размещения средств в ненадежные банки.

3. Кроме того, данное ужесточение противоречит утвержденному Распоряжению 
Правительства РФ от 30 октября 2013 г. № 1999-р о перечне банков, в которых могут 
учитываться денежные средства для обеспечения заявок по государственным закупкам, 
которое должно было учитывать возможные неблагоприятные условия. В соответствии 
с данным распоряжением включены банки с рейтингом ниже «ВВ+». Ужесточение тре-
бований Министерства финансов РФ к уровню рейтингов в текущих условиях выражает 
неуверенность государства в банковской системе в целом и в эффективности систем бан-
ковского надзора, вступает в резонанс с нарастающим недоверием к российским коммер-
ческим банкам и может существенно усилить ее разрушительную силу.

4. Проекты постановлений могут оказать отрицательные последствия и в долгосроч-
ном периоде. Перераспределение ресурсов от крупных коммерческих банков к государ-
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ственным банкам и банкам с иностранным участием приведет к еще большему огосу-
дарствлению банковского сектора, снижению конкуренции и, как следствие, к ухудше-
нию инвестиционного климата в отрасли.

5. Резкое перераспределение ресурсов между банками неминуемо приведет в кратко-
срочной перспективе к снижению доступности и повышению стоимости кредита для эко-
номики. В период, когда темпы роста экономики находятся на очень низких значениях, по-
вышение процентных ставок станет еще одним препятствием для возобновления ее роста.

Учитывая, что предлагаемым требованиям по рейтингам не удовлетворяет большин-
ство крупных системообразующих частных банков, реализация проектов данных поста-
новлений в условиях нарастающей напряженности в банковской системе может привести к 
масштабному кризису ликвидности банковской системы. В связи с вышеизложенным про-
шу рассмотреть возможность внесения изменений в проекты указанных постановлений.

Ответ 2
Министерство финансов Российской Федерации рассмотрело обращения Ассо-

циации «Россия» и сообщает следующее.
Предложения, содержащиеся обращении, заслуживают внимания и были рассмотре-

ны при доработке проектов постановлений Правительства Российской Федерации «О 
внесении изменений в Правила инвестирования временно свободных средств государ-
ственной корпорации, государственной компании» и «О внесении изменений в некото-
рые акты Правительства Российской Федерации» (далее — проекты постановлений).

В настоящее время совместно с заинтересованными федеральными органами испол-
нительной власти, внебюджетными фондами, Банком России, государственными корпо-
рациями и государственной компанией «Автодор» по результатам совещаний, проведен-
ных в Минфине России, осуществляется дополнительная проработка положений проек-
тов постановлений, в том числе с учетом Ваших предложений.

Вопрос 3
Ассоциация «Россия» направила в Министерство финансов Российской Феде-

рации предложения по проектам Постановлений Правительства, касающиеся со-
вершенствования механизма допуска кредитных организаций для размещения в 
депозиты и иные финансовые инструменты средств бюджетов, Федеральных и ре-
гиональных фондов, Пенсионного фонда РФ и средств пенсионных накоплений, 
средств накоплений для жилищного обеспечения военнослужащих.

1. Предлагается реализовать следующую систему обеспечения сохранности выше-
перечисленных средств.

Требования к кредитным организациям и инструментам финансового рынка, в кото-
рые могут размещаться вышеперечисленные средства, устанавливаются Центральным 
Банком РФ по согласованию с Министерством Финансов РФ.

Такая система имеет следующие преимущества: ЦБ РФ как государственный орган, 
осуществляющий надзорную функцию, как за кредитными организациями, так и за фи-
нансовыми рынками, обладает наибольшей компетенцией и информированностью по 
данному вопросу.

• ЦБ РФ как орган надзора получает эффективный инструмент воздействия на кре-
дитные организации и эмитентов финансовых инструментов.

• Снижается риск одновременного повышения требований, порождающий суще-
ственные системные риски для банковской системы и/или для финансового рын-



196

Сборник разъяснений и консультаций (вопросы и ответы)

ка. При повышении минимальных требований ЦБ РФ как регулятор имеет возмож-
ность оценить влияние новых требований.

Необходимо отметить, что такой подход реализован в рамках Федерального закона 
«Об инвестировании средств для финансирования накопительной части трудовой пен-
сии в РФ». В соответствии со статьей 24 данного закона кредитные организации долж-
ны отвечать требованиям, которые установлены к кредитным организациям- участникам 
системы обязательного страхования вкладов физических лиц, ЦБ РФ вправе установить 
дополнительные требования, а управляющие компании и брокеры обязаны осуществлять 
операции со средствами пенсионных накоплений с учетом этих требований.

2. В части уровня требований к кредитным организациям предлагается использовать 
одновременное соответствие двум критериям:

1)  Кредитная организация включена в список системообразующих банков.
Усиленный надзор за такими банками со стороны ЦБ РФ с одной стороны снизит риски 

для размещаемых средств, с другой стороны размещение средств в указанные банки ком-
пенсирует данным банкам издержки, связанные с усиленным надзором со стороны ЦБ РФ.

2)  Кредитной организации присвоен рейтинг долгосрочной кредитоспособности по 
обязательствам в валюте Российской Федерации или в иностранной валюте не ниже уров-
ня «В+» по классификации рейтинговых агентств «Фитч Рейтинге» (Fitch-Ratings), «Стан-
дарт энд Пурс» (Standard & Poor’s) или не ниже уровня «В1» по классификации рейтинго-
вого агентства «Мудис Инвесторс Сервис» (Moody’s Investors Service) либо рейтинг креди-
тоспособности, присвоенный национальным рейтинговым агентством, аккредитованным 
Центральным Банком Российской Федерации, не ниже уровня, установленного ЦБ РФ. Со-
ответствующий рейтинг должен быть присвоен хотя бы одним из указанных агентств.

В настоящее время ряд кредитных организаций с размером бизнеса, соответствую-
щим системообразующим банкам имеет рейтинг на ступень ниже предлагаемого уровня. 
Установление минимальных требований на предлагаемом уровне будет стимулировать 
указанные банки к снижению рисков своей деятельности. В дальнейшем минимальные 
требования можно будет повысить до «ВВ-» и «ВаЗ» соответственно. В качестве систем-
ных сроков пересмотра требований по рейтингу можно использовать пересмотр суверен-
ного рейтинга Российской Федерации по обязательствам в иностранной валюте с неко-
торым временным лагом (около 6 месяцев), обеспечивающим анализ со стороны ЦБ РФ 
пересмотренных в этой связи рейтингов системообразующих банков.

Возможность использования рейтингов национальных рейтинговых агентств, с од-
ной стороны позволит им развиваться, с другой стороны даст ЦБ РФ как регулятору мощ-
ный инструмент воздействия на качество их работы в форме аккредитации.

3. В части требований к финансовым инструментам предлагается исключить воз-
можность приобретать на указанные средства ценные бумаги только на основании их 
включения в котировальный список высшего уровня. В соответствии с «Перечнем тре-
бований при включении и поддержании ценных бумаг в Котировальных списках к Пра-
вилам листинга ЗАО ФБ ММВБ» для включения в список А первого уровня достаточно 
просто иметь рейтинг одного из рейтинговых агентств и удовлетворять еще ряду требо-
ваний, малосвязанных с рисками эмитента. Соответственно, в список А1 по облигациям 
входит много облигаций малоизвестных или относительно рискованных эмитентов, что 
является недостаточным для обеспечения сохранности средств.

I. Предложения в части изменения Постановления Правительства Российской Фе-
дерации от 30 июня 2003 г. № 379 «Об установлении дополнительных ограничений на 
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инвестирование средств пенсионных накоплений в отдельные классы активов и опреде-
лении максимальной доли отдельных классов активов в инвестиционном портфеле в со-
ответствии со статьями 26 и 28 Федерального закона «Об инвестировании средств для 
финансирования накопительной части трудовой пенсии в Российской Федерации» и ста-
тьей 36.15 Федерального закона «О негосударственных пенсионных фондах».

В подпункт е) пункта 1
Исключить абзац второй:
ценная бумага должна быть включена хотя бы в один котировальный список высше-

го уровня, то есть в котировальный список, для включения в который в соответствии 
с законодательством Российской Федерации установлены максимальные требования;

абзац третий изложить в следующей редакции:
эмитенту (выпуску) ценных бумаг присвоен рейтинг долгосрочной кредитоспособ-

ности по обязательствам в валюте Российской Федерации или в иностранной валю-
те не Ниже уровня «ВВ-» по классификации рейтинговых агентств «Фитч Рейтингс» 
(Fitch-Ratings), «Стандарт энд Пурс» (Standard & Poor’s) или не ниже уровня «Ва3» по 
классификации рейтингового агентства «Мудис Инвесторс Сервис» (Moody’s Investors 
Service) либо эмитенту (выпуску) ценных бумаг присвоен рейтинг кредитоспособности 
национальным рейтинговым агентством, аккредитованным Центральным Банком Рос-
сийской Федерации, не ниже уровня, установленного ЦБ РФ. Соответствующий рей-
тинг должен быть присвоен хотя бы одним из указанных агентств.

абзац четвертый изложить в следующей редакции:
исполнение обязательств по выплате номинальной стоимости облигаций либо по 

выплате номинальной стоимости облигаций и частично или полностью купонного до-
хода по ним обеспечено государственной гарантией Российской Федерации или гаран-
тией государственной корпорации «Банк развития и внешнеэкономической деятельно-
сти (Внешэкономбанк)» или солидарным поручительством юридического лица, которо-
му присвоен рейтинг долгосрочной кредитоспособности по обязательствам в валюте 
Российской Федерации или в иностранной валюте на уровне не ниже уровня «ВВ-» по 
классификации рейтинговых агентств «Фитч Рейтингс» (Fitch-Ratings), «Стандарт 
энд Пурс» (Standard & Poor’s) или не ниже уровня «Ва3» по классификации рейтингово-
го агентства «Мудис Инвесторс Сервис» (Mood’y Investors Service) либо национального 
рейтингового агентства, аккредитованного Центральным Банком Российской Федера-
ции, не ниже уровня, установленного ЦБ РФ. Соответствующий рейтинг должен быть 
присвоен хотя бы одним из указанных агентств;

абзац пятый изложить в следующей редакции:
исполнение обязательств по облигациям с ипотечным покрытием по выплате номи-

нальной стоимости облигаций либо по выплате номинальной стоимости облигаций и 
частично или полностью купонного дохода по ним обеспечено солидарным поручитель-
ством юридического лица, которому присвоен рейтинг долгосрочной кредитоспособ-
ности по обязательствам в валюте Российской Федерации или в иностранной валю-
те одним из международных рейтинговых агентств «Фитч Рейтингс» (Fitch-Ratings), 
«Стандарт энд Пурс» (Standard & Poor’s), «Мудис Инвесторс Сервис» (Moody’s Investors 
Service) на уровне, уступающем суверенному рейтингу Российской Федерации по обяза-
тельствам в иностранной валюте не более чем на 2 ступени либо национальным рей-
тинговым агентством, аккредитованным ЦБ РФ не ниже уровня, установленном ЦБ 
РФ. Соответствующий рейтинг должен быть присвоен хотя бы одним из указанных 
агентств.
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Подпункт ж) пункта 1 изложить в следующей редакции:
ж) средства пенсионных накоплений могут инвестироваться в акции российских 

открытых акционерных обществ при условии, что эмитенту акций присвоен рейтинг 
долгосрочной кредитоспособности по обязательствам в валюте Российской Федера-
ции или в иностранной валюте не ниже уровня «ВВ» по классификации рейтинговых 
агентств «Фитч Рейтингс» (Fitch-Ratings), «Стандарт энд Пурс» (Standard & Poor’s) 
или не ниже уровня «Ва2» по классификации рейтингового агентства «Мудис Инве-
сторс Сервис» (Moody’s Investors Service) либо эмитенту (выпуску) ценных бумаг при-
своен рейтинг кредитоспособности национальным рейтинговым агентством, аккре-
дитованным Центральным Банком Российской Федерации не ниже уровня, установ-
ленного ЦБ РФ. Соответствующий рейтинг должен быть присвоен хотя бы одним из 
указанных агентств.

II. Предложения в части изменения Постановления Правительства Российской Феде-
рации от 13 декабря 2006 г. № 761 «Об установлении дополнительных ограничений на 
инвестирование средств пенсионных накоплений в депозиты в валюте Российской Фе-
дерации и иностранной валюте в кредитных организациях и накоплений для жилищного 
обеспечения военнослужащих в депозиты в рублях в кредитных организациях».

Подпункт б) пункта 1 изложить в следующей редакции:
наличие у кредитной организации собственных средств (капитала) в размере не ме-

нее 10 млрд рублей (рассчитываемом по методике Центрального банка Российской Фе-
дерации) по состоянию на последнюю отчетную дату;

Подпункт м) пункта 1 изложить в следующей редакции:
наличие у кредитной организации присвоенного рейтинга долгосрочной кредитоспо-

собности по обязательствам в валюте Российской Федерации или в иностранной валю-
те не ниже уровня «ВВ-» по классификации рейтинговых агентств «Фитч Рейтингс» 
(Fitch-Ratings), «Стандарт энд Пурс» (Standard & Poor’s) или не ниже уровня «Ва3» по 
классификации рейтингового агентства «Мудис Инвесторс Сервис» (Moody’s Investors 
Service) либо рейтинга кредитоспособности, присвоенного национальным рейтинговым 
агентством, аккредитованным ЦБ РФ не ниже уровня, установленного ЦБ РФ. Соот-
ветствующий рейтинг должен быть присвоен хотя бы одним из указанных агентств.

III. Предложения в части изменения постановления Правительства Российской Фе-
дерации от 31 декабря 2010 г. № 1225 «О размещении временно свободных средств Фе-
дерального фонда обязательного медицинского страхования и территориальных фондов 
обязательного медицинского страхования».

Подпункт б) пункта 5 изложить в следующей редакции:
наличие у кредитной организации собственных средств (капитала) в размере не ме-

нее 10 млрд рублей (рассчитываемом по методике Центрального банка Российской Фе-
дерации) по состоянию на последнюю отчетную дату;

Подпункт в) пункта 5 изложить в следующей редакции:
наличие у кредитной организации присвоенного рейтинга долгосрочной кредитоспо-

собности по обязательствам в валюте Российской Федерации или в иностранной валю-
те не ниже уровня «В+» по классификации рейтинговых агентств «Фитч Рейтингс» 
(Fitch-Ratings), «Стандарт энд Пурс» (Standard & Poor’s) или не ниже уровня «В1» по 
классификации рейтингового агентства «Мудис Инвесторс Сервис» (Moody’s Investors 
Service) либо рейтинга кредитоспособности, присвоенного национальным рейтинговым 
агентством, аккредитованным ЦБ РФ не ниже уровня, установленного ЦБ РФ. Соот-
ветствующий рейтинг должен быть присвоен хотя бы одним из указанных агентств.
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IV. Предложения в части изменения постановления Правительства Российской Фе-
дерации от 21 декабря 2011 г. № 1080 «Об инвестировании временно свободных средств 
государственной корпорации, государственной госкомпании».

Исключить подпункт а) пункта 6:
а)  ценные бумаги включены в один из котировальных списков высшего уровня, то 

есть в котировальный список, для включения в который нормативными правовыми 
актами федерального органа исполнительной власти по рынку ценных бумаг 
установлены максимальные требования;

Подпункт б) пункта 6. изложить в следующей редакции
б)  эмитенту ценных бумаг присвоен рейтинг долгосрочной кредитоспособности 

по обязательствам в валюте Российской Федерации или в иностранной валюте не 
ниже уровня «ВВ-» по классификации рейтинговых агентств «Фитч Рейтингс» (Fitch-
Ratings), «Стандарт энд Пурс» (Standard & Poor’s) или не ниже уровня «Ва3» по класси-
фикации рейтингового агентства «Мудис Инвесторс Сервис» (Moody’s Investors Service) 
либо эмитенту (выпуску) ценных бумаг присвоен рейтинг кредитоспособности нацио-
нальным рейтинговым агентством, аккредитованным Центральным Банком Россий-
ской Федерации, не низке уровня, установленного ЦБ РФ. Соответствующий рейтинг 
должен быть присвоен хотя бы одним из указанных агентств.

Подпункт а) пункта 8 изложить в следующей редакции:
а)  эмитенту (выпуску) ценных бумаг присвоен рейтинг долгосрочной кредитоспо-

собности по обязательствам в валюте Российской Федерации или в иностранной валю-
те не ниже уровня «ВВ-» по классификации рейтинговых агентств «Фитч Рейтингс» 
(Fitch-Ratings), «Стандарт энд Пурс» (Standard & Poor’s) или не ниже уровня «Ва3» по 
классификации рейтингового агентства «Мудис Инвесторс Сервис» (Moody’s Investors 
Service) либо эмитенту (выпуску) ценных бумаг присвоен рейтинг кредитоспособности 
национальным рейтинговым агентством, аккредитованным Центральным Банком Рос-
сийской Федерации, не ниже уровня, установленного ЦБ РФ. Соответствующий рей-
тинг должен быть присвоен хотя бы одним из указанных агентств.

Подпункт б) пункта 8 изложить в следующей редакции:
б)  исполнение обязательств перед держателями облигаций (в том числе облигаций 

с ипотечным покрытием) по выплате номинальной стоимости облигаций либо по вы-
плате номинальной стоимости облигаций и частично или полностью купонного дохода 
по ним обеспечено солидарным поручительством юридического лица, которому присво-
ен рейтинг долгосрочной кредитоспособности по обязательствам в валюте Российской 
Федерации или в иностранной валюте не ниже уровня «ВВ-» по классификации рейтин-
говых агентств «Фитч Рейтингс» (Fitch-Ratings), «Стандарт энд Пурс» (Standard & 
Poor’s) или не ниже уровня «Ва3» по классификации рейтингового агентства «Мудис 
Инвесторс Сервис» (Moody’s Investors Service) либо национального рейтингового агент-
ства, аккредитованного Центральным Банком Российской Федерации, не ниже уровня, 
установленного ЦБ РФ. Соответствующий рейтинг должен быть присвоен хотя бы 
одним из указанных агентств.

Подпункт б) пункта 11 изложить в следующей редакции:
наличие у кредитной организации собственных средств (капитала) в размере не ме-

нее 10 млрд рублей (рассчитываемом по методике Центрального банка Российской Фе-
дерации) по состоянию на последнюю отчетную дату;
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Пункт 10 изложить в следующей редакции: 10. Минимальное значение рейтинга кре-
дитоспособности, присваиваемого национальными рейтинговыми агентствами, опре-
деляется Центральным Банком Российской Федерации.

V. Предложения в части изменения Постановления Правительства Российской Феде-
рации от 24 декабря 2011 г. № 1121 «О порядке размещения средств федерального бюд-
жета на банковских депозитах».

Подпункт б) пункта 2 изложить в следующей редакции:
б) наличие у кредитной организации собственных средств (капитала) в размере не 

менее 10 млрд рублей (рассчитываемом по методике Центрального банка Российской 
Федерации) по состоянию на последнюю отчетную дату;

Подпункт в) пункта 2 изложить в следующей редакции: наличие у кредитной орга-
низации присвоенного рейтинга долгосрочной кредитоспособности по обязательствам 
в валюте Российской Федерации или в иностранной валюте не ниже уровня «ВВ-» по 
классификации рейтинговых агентств «Фитч Рейтингс» (Fitch-Ratings), «Стандарт 
энд Пурс» (Standard & Poor’s) или не ниже уровня «Ва3» по классификации рейтингового 
агентства «Мудис Инвесторс Сервис» (Moody’s Investors Service) либо рейтинга креди-
тоспособности, присвоенного национальным рейтинговым агентством, аккредитован-
ным ЦБ РФ не ниже уровня, установленного ЦБ РФ. Соответствующий рейтинг дол-
жен быть присвоен хотя бы одним из указанных агентств.

VI. Предложения в части изменения постановления Правительства Российской Феде-
рации от 4 июня 2012 г. № 1121 «Об утверждении инвестиционных деклараций государ-
ственной управляющей компании средствами выплатного резерва».

Предложения относятся к инвестиционным декларациям, в соответствии с которыми 
осуществляется инвестирование средств выплатного резерва и инвестирование средств 
пенсионных накоплений застрахованных лиц, которым установлена срочная пенсионная 
выплата.

Подпункт а) пункта 5 изложить в следующей редакции:
а) выпуску ипотечных ценных бумаг присвоен рейтинг долгосрочной кредитоспособ-

ности по обязательствам в валюте Российской Федерации или в иностранной валюте 
не ниже уровня, установленного пунктом 8 настоящего документа, либо исполнение 
обязательств по ним обеспечено солидарным поручительством юридического лица, ко-
торому присвоен рейтинг долгосрочной кредитоспособности по обязательствам в ва-
люте Российской Федерации или в иностранной валюте не ниже уровня, установленно-
го пунктом 8 настоящего документа.

Пункт 8 изложить в следующей редакции:
8. В целях инвестирования средств выплатного резерва признается следующий ми-

нимальный уровень рейтинга долгосрочной кредитоспособности по обязательствам в 
валюте Российской Федерации или в иностранной валюте

«ВВ-» по классификации рейтинговых агентств «Фитч Рейтингс» (Fitch-Ratings), 
«Стандарт энд Пурс» (Standard & Poor’s)

уровень «ВаЗ» по классификации рейтингового агентства «Мудис Инвесторс Сер-
вис» (Moody’s Investors Service)

рейтинг кредитоспособности, присвоенный национальным рейтинговым агент-
ством, аккредитованным ЦБ РФ не ниже уровня, установленного ЦБ РФ. Соответ-
ствующий рейтинг должен быть присвоен хотя бы одним из указанных агентств.
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Ответ 3
Министерство финансов Российской Федерации рассмотрело обращение Ассо-

циации «Россия» и сообщает следующее.
Предложения и замечания, содержащиеся в обращении Ассоциации региональных 

банков России заслуживают внимания и были рассмотрены при доработке проектов по-
становлений Правительства Российской Федерации «О внесении изменений в Прави-
ла инвестирования временно свободных средств государственной корпорации, государ-
ственной компании» и «О внесении изменений в некоторые акты Правительства Россий-
ской Федерации» (далее -проекты постановлений).

В настоящее время совместно с заинтересованными федеральными органами испол-
нительной власти, внебюджетными фондами, Банком России, государственными корпо-
рациями и государственной компанией «Автодор» по результатам совещаний, проведен-
ных в Минфине России, осуществляется дополнительная проработка положений про-
ектов постановлений, в том числе с учетом предложений и замечаний, содержащихся в 
Вашем обращении.

Вопрос 4
Ассоциация «Россия» обратилась в Министерство финансов РФ по следующему 

вопросу.
Кредитные организации — члены Ассоциации «Россия» выражают глубокую обеспо-

коенность в связи с появляющимися в прессе сообщениями об установлении в проекте по-
становления Правительства РФ «О внесении изменений в Правила инвестирования вре-
менно свободных средств государственной корпорации, государственной компании» более 
жестких требований к рейтингам банков, на счетах, которых могут быть размещены сред-
ства госкомпании и госкорпорации (http://top.rbc.ru/economics/16/04/2014/918257.shtml).

В письме Министерства финансов РФ от 17.02.2014 г. № 05–0109/6286 было указано, 
что Министерством финансов РФ совместно с заинтересованными федеральными орга-
нами исполнительной власти, внебюджетными фондами, госкорпорациями и госкомпа-
ниями ведется дополнительная проработка положений проекта постановления, в том чис-
ле с учетом предложений Ассоциации «Россия», изложенных в письмах от 10.01.2014 г. 
№ 04/01 и от 13.01.2014 г. № 04/04.

Для планирования кредитными организациями своей деятельности и эффективного 
управления ресурсной базой прошу предоставить доработанный проект постановления 
Правительства РФ «О внесении изменений в Правила инвестирования временно свобод-
ных средств государственной корпорации, государственной компании».

Ответ 4
Министерство финансов РФ рассмотрело обращение Ассоциации «Россия» и со-

общает следующее.
Проект постановления Правительства Российской Федерации «О внесении измене-

ний в некоторые акты Правительства Российской Федерации по вопросам инвестирова-
ния временно свободных средств государственной корпорации, государственной компа-
нии», доработанный в том числе с учетом предложений Ассоциации региональных бан-
ков, представлен в установленном порядке в Правительство Российской Федерации.

Дополнительные ограничения на инвестирование средств пенсионных накоплений 
в депозиты в валюте Российской Федерации и иностранной валюте в кредитных орга-
низациях установлены Постановлением Правительства Российской Федерации от 13 де-
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кабря 2006 г. № 761 «Об установлении дополнительных ограничений на инвестирова-
ние средств пенсионных накоплений в депозиты в валюте Российской Федерации и ино-
странной валюте в кредитных организациях и накоплений для жилищного обеспечения 
военнослужащих в депозиты в рублях в кредитных организациях».

В соответствии с пунктом 6.1 статьи 26 Федерального закона от 24 июля 2002 г. № 111-
ФЗ «Об инвестировании средств для финансирования накопительной части трудовой 
пенсии в Российской Федерации» в целях размещения средств пенсионных накоплений 
в депозиты в валюте Российской Федерации и в иностранной валюте Центральный банк 
Российской Федерации формирует перечни кредитных организаций, соответствующих 
требованиям, предусмотренным указанным Федеральным законом и принятыми в соот-
ветствии с ним нормативными правовыми актами Российской Федерации и нормативны-
ми актами Центрального банка Российской Федерации, а также размещает указанные пе-
речни на собственном сайте в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет».

Вопрос 5
Ассоциация «Россия» обратилась в Министерство финансов РФ и Банк России 

по вопросу ограничений в части обслуживания кредитными организациями хозяй-
ственных обществ, имеющих стратегическое значение для оборонно-промышлен-
ного комплекса и безопасности РФ.

Ассоциация «Россия» выражает обеспокоенность принятым во втором чтении в Госу-
дарственной Думе Российской Федерации проект Федерального закона № 556913/6 «Об 
открытии банковских счетов и аккредитивов, о заключении договоров банковского вкла-
да хозяйственными обществами, имеющими стратегическое значение для оборонно-про-
мышленного комплекса и безопасности Российской Федерации, и внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Российской Федерации» (О внесении изменений в Фе-
деральный закон «О банках и банковской деятельности» и иные законодательные акты 
Российской Федерации) (далее — проект Закона), внесенный Правительством Россий-
ской Федерации.

Проектом Закона предусматривается введение ограничений в части обслуживания кре-
дитными организациями хозяйственных обществ, имеющих стратегическое значение для 
оборонно-промышленного комплекса и безопасности Российской Федерации, и компаний, 
находящихся под их прямым и косвенным контролем (далее — хозяйственные общества).

Ограничения касаются возможности открытия счетов, покрытых (депонированных) 
аккредитивов, заключения договоров банковского счета, договоров банковского вклада 
(депозита), приобретения ценных бумаг кредитных организаций только в кредитных ор-
ганизациях, соответствующих установленным требованиям по размеру собственного ка-
питала. Предполагается, что его размер установит Правительство РФ по согласованию с 
Центральным банком РФ.

В выступлении 01.07.2014 Председателя Банка России Э. С. Набиуллиной на Банков-
ском конгрессе в Санкт-Петербурге сообщает, что обсуждается величина собственного 
капитала в размере 16,5 млрд руб. Данная величина собственного капитала существен-
ным образом ограничивает дальнейшее развитие многих кредитных организаций с высо-
ким уровнем финансовой надежности, поскольку отсекает для них возможность сотруд-
ничества с широким кругом предприятий реального сектора экономики и ставит их в не-
равные конкурентные условия с банками с соответствующем уровнем капитала.

Целью законопроекта является защита интересов хозяйственных обществ, в том чис-
ле при осуществлении операций с кредитными организациями, финансовое состояние 



203

Сборник разъяснений и консультаций (вопросы и ответы)

которых, а также уровень корпоративного управления и контроля, недостаточны для 
того, чтобы обеспечить сохранность переданных им финансовых активов. При этом про-
ект Закона не учитывает интересы некоторых хозяйственных обществ и зависимых по 
отношению к ним кредитных организаций, в которых общество через решающее участие 
в капитале и органах управления контролирует финансовое состояние и принимаемые 
кредитной организацией решения и риски.

В данной ситуации закрепленный в проекте Закона механизм правового регулирова-
ния представляется чрезмерным, поскольку разрушает сложившиеся эффективные хо-
зяйственные связи и, более того, в ряде случаев может привести к определенным не-
благоприятным последствиям в экономическом положении как самих хозяйственных об-
ществ, так и связанных с ними кредитных организаций.

Прошу рассмотреть вопрос о целесообразности внесения в проект Закона поправок, 
которые учитывали бы интересы и существующие связи хозяйственных обществ и кре-
дитных организаций, а именно, разрешали кредитным организациям, имеющим устой-
чивое финансовое положение, и являющимся дочерними по отношению к хозяйствен-
ным обществам, продолжить совершение указанных в проекте Закона банковских опера-
ций таких хозяйственных обществ вне зависимости от размера их капитала.

Прошу также рассмотреть возможность внесения изменений в механизм установле-
ния минимальной величины собственного капитала кредитных организаций, который 
предоставлял бы им возможность поэтапного достижения требуемого порога капитали-
зации в периоде 2–3 года без ограничения права совершать указанные в проекте Закона 
банковские операции хозяйственных обществ.

Ответ 5.1
Министерство финансов Российской Федерации рассмотрело обращение Ассо-

циации «Россия» по вопросу введения ограничений в части обслуживания кредит-
ными организациями хозяйственных обществ, имеющих стратегическое значение 
для оборонно-промышленного комплекса и безопасности Российской Федерации 
(далее — стратегические хозяйственные общества), а также обществ, находящих-
ся под их прямым или косвенным контролем, благодарит Ассоциацию за представ-
ленные предложения и сообщает, что они приняты к сведению.

Вместе с тем отмечаем, что в настоящее время вступил в силу Федеральный закон от 
21 июля 2014 г. № 213-Ф3 «Об открытии банковских счетов и аккредитивов, о заключе-
нии договоров банковского вклада хозяйственными обществами, имеющими стратегиче-
ское значение для оборонно-промышленного комплекса и безопасности Российской Фе-
дерации, и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федера-
ции» (далее — Федеральный закон № 213-Ф3).

Федеральный закон № 213-ФЗ направлен на снижение финансовых рисков, связан-
ных с осуществлением платежных, расчетных и иных финансовых операций стратегиче-
скими хозяйственными обществами, а также обществами, находящимися под их прямым 
или косвенным контролем, посредством ограничения круга кредитных организаций, к 
услугам которых такие хозяйственные общества могут обращаться при осуществлении 
хозяйственной деятельности.

Статьей 2 Федерального закона № 213-ФЗ устанавливаются требования к кредитным 
организациям, которые вправе осуществлять открытие счетов и покрытых (депониро-
ванных) аккредитивов, заключение договоров банковского счета и договоров банковско-
го вклада (депозита) со стратегическими хозяйственными обществами, а также обще-
ствами, находящимися под их прямым иди косвенным контролем.
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Так в соответствии с пунктом 2 указанной статьи кредитные организации должны со-
ответствовать одному из следующих требований:

1)  кредитная организация имеет собственные средства (капитал) но состоянию на 
1 января текущего года в размере не менее установленного Правительством Российской 
Федерации размера по согласованию с Банком России:

2)  кредитная организация находится под прямым или косвенным контролем Банка 
России или Российской Федерации.

В настоящее время Минфином России разрабатывается проект постановления Пра-
вительства Российской Федерации, устанавливающий минимальный размер собствен-
ных средств (капитала) кредитных организаций, которые вправе осуществлять вышепе-
речисленные операции со стратегическими хозяйственными обществами, а также с об-
ществами, находящимися под их прямым или косвенным контролем. Указанный проект 
постановления Правительства Российской Федерации в целях проведения оценки регу-
лирующего воздействия размещен на официальном сайте regulation.gov.ru в информаци-
онно-телекоммуникационной сети «Интернет».

Дополнительно сообщаем, что в соответствии пунктом 2 статьи 2 Федерального за-
кона № 213-Ф3 Правительство Российской Федерации может определить иные кредит-
ные организации, имеющие право на открытие счетов и покрытых (депонированных) 
аккредитивов, заключение договоров банковского счета и договоров банковского вклада 
(депозита) с хозяйственными обществами. имеющими стратегическое значение для обо-
ронно-промышленного комплекса и безопасности Российской Федерации, а также обще-
ствами, находящимися под их прямым или косвенным контролем.

Ответ 5.2
Департамент банковского регулирования Банка России рассмотрел обращение 

Ассоциации «Россия» о Федеральном законе от 21.07.2014 № 213-ФЗ «Об откры-
тии банковских счетов и аккредитивов, о заключении договоров банковского вкла-
да хозяйственными обществами, имеющими стратегическое значение для оборон-
но-промышленного комплекса и безопасности Российской Федерации, и внесении 
изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (далее — 
закон) и сообщает следующее.

Одним из критериев отбора кредитных организаций, в которых стратегические обще-
ства могут получать банковские услуги, является размер собственных средств (капита-
ла) не менее установленного Правительством Российской Федерации по согласованию с 
Банком России (подпункт 1 пункта 1 статьи 2 закона).

В связи с этим отмечаем, что Банком России согласован соответствующий проект 
постановления Правительства Российской Федерации, устанавливающий для указанных 
целей размер собственных средств (капитала) на уровне не менее 10 млрд руб.

По состоянию на 01.07.2014 собственные средства (капитал) в размере более 10 млрд 
рублей имеют 76 кредитных организаций, сумма активов которых составляет 53 792,2 
млрд руб. или 87,6 % от активов российского банковского сектора.

При этом нормы Закона предоставляют Правительству Российской Федерации пра-
во определять иные кредитные организации, с которыми стратегические общества могут 
заключать договоры, а также виды операций (сделок) из перечисленных в законе, кото-
рые вправе совершать стратегические общества с любыми кредитными организациями.

С учетом изложенного полагаем, что закон дает возможность стратегическим обще-
ствам работать с достаточно широким кругом российских кредитных организаций.
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Вопрос 6
Ассоциация «Россия» обратилась в Министерство финансов РФ с просьбой пре-

доставить разъяснения в части оснащения устройств самообслуживания контроль-
но-кассовой техникой.

В соответствии со статьей 1 Федерального закона от 07.05.2013 № 89-ФЗ «О внесе-
нии изменений в Федеральный закон «О применении контрольно-кассовой техники при 
осуществлении наличных денежных расчетов и (или) расчетов с использованием пла-
тежных карт» (далее — Федеральный закон № 89) в части уточнения обязанностей кре-
дитных организаций» установлено определение банкомата: «банкомат — устройство для 
осуществления в автоматическом режиме выдачи и (или) приема средств наличного пла-
тежа (банкнот) с использованием платежных карт, наличных денежных расчетов и (или) 
расчетов с использованием платежных карт, передачи распоряжений кредитной органи-
зации об осуществлении расчетов по поручению клиентов по их банковским счетам и для 
составления документов, подтверждающих передачу соответствующих распоряжений».

В соответствии с разъяснением Департамента наличного денежного обращения Банка 
России (прилагается) устройства самообслуживания, осуществляющие прием банкнот с 
использованием платежных карт, позволяющие осуществлять наличные денежные расче-
ты и расчеты с использованием платежных карт, но при этом не осуществляющие с исполь-
зованием платежных карт выдачу наличных денежных средств являются банкоматами.

Пользуясь данным разъяснением кредитные организации не осуществляют осна-
щение данных устройств самообслуживания контрольно-кассовой техникой. При этом 
сталкиваются с претензиями со стороны ФНС. Оснащение данных устройств самообслу-
живания контрольно-кассовой техникой требует как дополнительных расходов кредит-
ных организаций, так и увеличивает нагрузку соответствующих работников ФНС.

В этой связи прошу дать разъяснение, являются ли, по мнению Министерства финан-
сов РФ, устройства самообслуживания, осуществляющие прием банкнот с использова-
нием платежных карт, позволяющие осуществлять наличные денежные расчеты и расче-
ты с использованием платежных карт, но при этом не осуществляющие с использовани-
ем платежных карт выдачу наличных денежных средств банкоматами и, соответственно, 
не требуют оснащения контрольно-кассовой техникой.

Ответ 6
Департамент налоговой и таможенно-тарифной политики Министерства фи-

нансов РФ рассмотрел обращение Ассоциации «Россия» по вопросу уточнения обя-
занностей кредитных организаций в части применения контрольно-кассовой тех-
ники при осуществлении операций с использованием банкоматов и платежных тер-
миналов и сообщает.

В соответствии со статьей 1 Федерального закона от 22.05.2003 № 54-ФЗ «О приме-
нении контрольно-кассовой техники при осуществлении наличных денежных расчетов 
и (или) расчетов с использованием платежных карт» (далее — Федеральный закон № 54-
ФЗ) платежным терминалом является устройство для осуществления наличных денеж-
ных расчетов в автоматическом режиме (без участия уполномоченного лица организации 
или индивидуального предпринимателя, осуществляющих наличные денежные расче-
ты), а банкоматом — устройство для осуществления в автоматическом режиме (без уча-
стия уполномоченного лица кредитной организации или банковского платежного аген-
та, банковского платежного субагента, осуществляющих деятельность в соответствии с 
законодательством о национальной платежной системе) выдачи и (или) приема средств 
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наличного платежа (банкнот) с использованием платежных карт, наличных денежных 
расчетов и (или) расчетов с использованием платежных карт, передачи распоряжений 
кредитной организации об осуществлении расчетов по поручению клиентов по их бан-
ковским счетам и для составления документов, подтверждающих передачу соответству-
ющих распоряжений.

В этой связи платежный терминал предназначен только для осуществления налич-
ных денежных расчетов в автоматическом режиме. При этом в случае, когда устройство 
обладает хотя бы одной из функций, указанных в приведенном определении банкомата, 
помимо функции осуществления наличных денежных расчетов в автоматическом режи-
ме, такое устройство является банкоматом.

Согласно пункту 1.1 статьи 2 Федерального закона № 54-ФЗ кредитная организация 
не применяет контрольно-кассовую технику, за исключением случаев осуществления на-
личных денежных расчетов с использованием платежного терминала, не отражаемых 
ежедневно в бухгалтерском учете в соответствии с нормативными актами Центрального 
банка Российской Федерации, осуществления наличных денежных расчетов с использо-
ванием платежного терминала, установленного за пределами помещения этой кредитной 
организации, осуществления наличных денежных расчетов с использованием платеж-
ного терминала, не являющегося основным средством этой кредитной организации и не 
принадлежащего только ей на праве собственности.

В связи с этим кредитная организация обязана применять контрольно-кассовую тех-
нику только в трех случаях, указанных в пункте 1.1 статьи 2 Федерального закона № 54-
ФЗ, при которых наличные денежные расчеты осуществляются исключительно с приме-
нением платежного терминала.

От Министерства экономического развития Российской Федерации

Вопрос 1
Ассоциация региональных банков России обратилась в Министерство экономи-

ческого развития Российской Федерации по вопросам государственной регистра-
ции смены владельца закладной.

Банки — члены Ассоциации сообщают, что в последнее время участились случаи 
приостановления территориальными подразделениями Росреестра государственной ре-
гистрации изменения состава залогодателей и/или соглашений об изменении содержа-
ния закладной. Территориальные подразделения Росреестра указывают на необходи-
мость обязательной регистрации смены владельца закладной и предоставления ориги-
нала (копии) договора купли-продажи закладных и передачи его на хранение в органы 
Росреестра в составе документов по сделке.

Вместе с тем, данные действия территориальных подразделений Росреестра пред-
ставляются банкам основанными на неправильном толковании законодательства.

Согласно п. 1 ст. 48 Федерального закона от 16.07.1998 № 102-ФЗ «Об ипотеке (за-
логе недвижимости)» (далее — «Закон об ипотеке») при передаче прав на закладную со-
вершается сделка в простой письменной форме. При передаче прав на закладную лицо, 
передающее право, делает на закладной отметку о новом владельце, если иное не уста-
новлено Законом об ипотеке. В отметке должно быть точно и полно указано имя (наиме-
нование) лица, которому переданы права на закладную.
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Пункт 3 ст. 48 Закона об ипотеке устанавливает условия определения и признания за-
конного владельца закладной: владелец закладной считается законным, если его права на 
закладную основываются на последней отметке на закладной, сделанной предыдущим 
владельцем, если иное не установлено данным пунктом.

Исходя из п. 1 ст. 16 Закона об ипотеке, п.2 ст. 146 и ст. 390 Гражданского кодекса 
Российской Федерации отсутствие или наличие в ЕГРП записи о регистрации приобре-
тателя закладной (законного владельца закладной) в качестве залогодержателя не влияет 
на действительность сделки по передаче прав по закладной. Регистрация законного вла-
дельца закладной в ЕГРП не является сделкой гражданско-правового характера и не вхо-
дит в состав действий, необходимых для надлежащего оформления сделки по передаче 
прав по закладной в целом.

По мнению банков — членов Ассоциации, вышеуказанные положения позволяют за-
ключить, что при передаче прав на закладную регистрация владельцев закладной (как 
прежнего, так и нового владельца) в ЕГРП не является обязательной, поскольку презюми-
руется, что владелец закладной является законным, если его права на закладную основы-
ваются на последней отметке на закладной, сделанной предыдущим владельцем. Кроме 
того, анализ положений Закона об ипотеке и Федерального закона от 21.07.1997 № 122 «О 
государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним» позволяет 
сделать вывод о том, что действующим законодательством не предусмотрено в числе до-
кументов, предоставляемых для государственной регистрации соглашения об изменении 
содержания закладной, предоставление оригинала (копии) договора, на основании кото-
рого производилась передача прав на закладную новому владельцу (договор купли-прода-
жи закладных), что также свидетельствует об отсутствии необходимости государственной 
регистрации смены владельца закладной. В связи с этим при изменении владельца заклад-
ной устоявшейся практикой банков является проставление отметок о новом владельце за-
кладной без осуществления государственной регистрации смены владельца закладной.

Для разъяснения указанного вопроса Ассоциация обращалась в Федеральную служ-
бу государственной регистрации, кадастра и картографии (Росреестр), от которой был 
получен крайне противоречивый ответ № 14–13549/14 от 02.10.2014. С одной стороны, 
Росреестр признает разумность и соглашается с доводами, приводимыми Ассоциацией. 
С другой стороны, Росреестр необоснованно ссылается на отсутствие прямого законода-
тельного регулирования, как на основание для обязательной регистрации каждого ново-
го владельца закладной.

По мнению банков-членов Ассоциации, указанная позиция Федеральной Службы го-
сударственной регистрации, кадастра и картографии является незаконной и необосно-
ванной, противоречит тем целям, для достижения которых в гражданский оборот законо-
дателем вводилась закладная, как ценная бумага, а также создает неоправданные ограни-
чительные меры для ведения экономической деятельности.

На основании вышеизложенного просим высказать позицию Министерства эконо-
мического развития Российской Федерации по вопросу необходимости обязательного 
внесения изменений в сведения ЕГРП о залогодержателе — новом владельце закладной 
(регистрации смены владельца закладной) до момента регистрации изменений состава 
залогодателей и/или соглашения об изменении содержания закладной и необходимости 
предоставления оригинала (копии) документа, являющегося основанием передачи прав 
на закладную новому владельцу (договора купли-продажи закладных). В случае необхо-
димости просим принять соответствующие меры для защиты прав и законных интересов 
физических и юридических лиц.
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Ответ 1
Департамент недвижимости Министерства экономического развития Россий-

ской Федерации рассмотрел обращение Ассоциации «Россия» относительно госу-
дарственной регистрации смены владельца закладной и предоставления в орган, 
осуществляющий государственную регистрацию прав, документа, являющегося 
основанием передачи прав на закладную новому владельцу, и сообщает следующее.

В соответствии с Положением о Министерстве экономического развития Российской 
Федерации, утвержденным постановлением Правительства Российской Федерации от 
5 июня 2008 г. № 437, Минэкономразвития России не наделено полномочиями по разъ-
яснению законодательства Российской Федерации, практики его применения, а также 
оценке законности действий (решений) государственного регистратора.

Вместе с тем по существу обращения полагаем возможным отметить следующее.
В силу пункта 1 статьи 16 Федерального закона от 16 июля 1998 г. № 102-ФЗ «Об 

ипотеке (залоге недвижимости)» (далее — Закон об ипотеке) любой законный владелец 
закладной вправе потребовать от органа, осуществляющего государственную регистра-
цию прав, зарегистрировать его в Едином государственном реестре прав на недвижимое 
имущество и сделок с ним (далее — ЕГРП) в качестве залогодержателя с указанием его 
имени и документа, удостоверяющего личность, а если владельцем закладной является 
юридическое лицо — его наименования и места нахождения.

Таким образом, любой законный владелец закладной обладает правом, а не обязанно-
стью регистрироваться в ЕГРП в качестве залогодержателя.

Внесение в ЕГРП сведений о новом залогодержателе вследствие передачи закладной 
осуществляется с соблюдением требований статьи 16 Закона об ипотеке по заявлению 
нового владельца закладной. Для внесения таких сведений должны быть представлены 
закладная со сделанной на ней отметкой о передаче прав на закладную новому владель-
цу закладной и документ об уплате государственной пошлины (пункт 4.2 статьи 16 Зако-
на о регистрации).

На основании пункта 3 статьи 48 Закона об ипотеке владелец закладной считается за-
конным, если его права на закладную основываются на последней отметке на закладной, 
сделанной предыдущим владельцем, если иное не установлено указанным пунктом. Он 
не считается законным владельцем закладной, если доказано, что закладная выбыла из 
владения кого-либо из лиц, сделавших передаточные надписи, помимо их воли в резуль-
тате хищения или иным преступным путем, о чем новый владелец закладной, приобре-
тая ее, знал или должен был знать.

В случае если осуществляется депозитарный учет закладной, владелец закладной 
считается законным, если его права на закладную удостоверены записью по счету депо. 
В случае прекращения депозитарного учета закладной депозитарий делает на заклад-
ной отметку о владельце закладной, который является таковым согласно записи по счету 
депо на момент поступления в депозитарий указания владельца закладной относительно 
прекращения учета закладной в данном депозитарии.

Анализ указанных норм, позволяет возможным сделать вывод о том, что при смене 
владельца закладной у каждого последующего любого законного владельца закладной 
отсутствует обязанность в регистрации в ЕГРП в качестве залогодержателя, при этом ос-
нованием считать законным такого владельца закладной является последняя отметка на 
закладной, сделанная предыдущим владельцем либо при условии осуществления депо-
зитарного учета закладной — запись по счету депо.
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В соответствии с пунктами 6, 7 статьи 13 Закона об ипотеке должник по обеспеченно-
му ипотекой обязательству, залогодатель и законный владелец закладной по соглашению 
могут изменить ранее установленные условия закладной.

При заключении соглашения, указанного в пункте 6 статьи 13 Закона об ипотеке и 
пункте 3 статьи 36 Закона об ипотеке, и переводе долга по обеспеченному ипотекой обя-
зательству в таком соглашении предусматривается либо внесение изменений в содержа-
ние закладной путем прикрепления к ней оригинала такого соглашения и указания долж-
ностным лицом органа, осуществляющего государственную регистрацию прав, в тексте 
самой закладной на соглашение как на документ, являющийся неотъемлемой частью за-
кладной, в соответствии с правилами части второй статьи. 15 Закона о регистрации, либо 
аннулирование закладной и одновременно с этим выдача новой закладной, составленной 
с учетом соответствующих изменений.

Государственная регистрация соглашения об изменении содержания закладной с ука-
занием в тексте самой закладной на соглашение как на документ, являющийся неотъем-
лемой частью закладной, должна быть осуществлена как регистрация сделки в течение 
одного дня с момента обращения заявителя в орган, осуществляющий государственную 
регистрацию прав, с предъявлением оригинала закладной и соглашения об изменении 
содержания закладной.

Также согласно пункту 7 статьи 13 Закона об ипотеке в случае аннулирования заклад-
ной и одновременно с этим выдачи новой закладной вместе с заявлением о внесении из-
менений в записи ЕГРП залогодатель и залогодержатель передают в орган, осуществляю-
щий государственную регистрацию прав, подлежащую аннулированию закладную и но-
вую закладную, которая вручается залогодержателю вместо аннулированной закладной.

Аннулированная закладная хранится в архиве органа, осуществляющего государ-
ственную регистрацию прав, до момента погашения регистрационной записи об ипотеке.

Учитывая изложенное, полагаем необходимым отметить, что перечень соответству-
ющих документов для предоставления в орган, осуществляющий регистрацию прав при 
государственной регистрации соглашения об изменении содержания закладной установ-
лен статьей 13 Закона об ипотеке.

Дополнительно сообщаем, что основания погашения регистрационной записи об 
ипотеке установлены пунктом 1 статьи 25 Закона об ипотеке, который предусматривает 
возможность погашения регистрационной записи об ипотеке также на основании заяв-
ления залогодателя с одновременным представлением закладной, содержащей отметку 
законного владельца закладной об исполнении обеспеченного ипотекой обязательства в 
полном объеме.

Таким образом, на основании действующего законодательства полагаем, что заяв-
ление залогодателя с одновременным представлением закладной, содержащей отметку 
об исполнении обеспеченного ипотекой обязательства, сделанную новым законным вла-
дельцем закладной, (при отсутствии регистрации его в ЕГРП в качестве залогодержате-
ля), может являться основанием для погашения регистрационной записи об ипотеке.

Вместе с тем, в соответствии с пунктом 4 статьи 29 Федерального закона от 21 июля 
1997 г. № 122-ФЗ «О государственной регистрации прав, на недвижимое имущество и 
сделок с ним» (далее — Закон о регистрации) регистрационная запись об ипотеке пога-
шается по основаниям, предусмотренным Законом об ипотеке; погашение регистраци-
онной записи об ипотеке и совершение в ЕГРП отметки о прекращении ипотеки не явля-
ются действиями, признаваемыми государственной регистрацией прав.

На основании пункта 1 статьи 25 Закона об ипотеке, если иное не предусмотрено фе-
деральным законом или указанной статьей, регистрационная запись об ипотеке погаша-
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ется в течение трех рабочих дней с момента поступления в орган, осуществляющий госу-
дарственную регистрацию прав, заявления владельца закладной, совместного заявления 
залогодателя и залогодержателя, заявления залогодателя с одновременным представле-
нием закладной, содержащей отметку владельца закладной об исполнении обеспечен-
ного ипотекой обязательства в полном объеме, либо решения суда, арбитражного суда о 
прекращении ипотеки; для погашения регистрационной записи об ипотеке представле-
ние иных документов не требуется.

Согласно статье 31 Закона о регистрации, статье 28 Закона об ипотеке: 
• органы, осуществляющие государственную регистрацию нрав, в соответствии с За-

коном о регистрации несут ответственность за своевременное, полное и точное ис-
полнение своих обязанностей, указанных в Законе о регистрации;

• вред, причиненный физическим или юридическим лицам в результате ненадле-
жащего исполнения органами, осуществляющими государственную регистрацию 
прав, возложенных на них Законом о регистрации обязанностей, в том числе в ре-
зультате внесения в ЕГРП записей, не соответствующих закону, иному правовому 
акту, правоустанавливающим документам, возмещается за счет казны Российской 
Федерации в полном объеме;

• орган, осуществляющий государственную регистрацию прав, который зарегистри-
ровал или должен был зарегистрировать ипотеку, обязан в соответствии с Граж-
данским кодексом Российской Федерации и статьей 31 Закона о регистрации воз-
местить заинтересованному лицу убытки, причиненные своими незаконными дей-
ствиями (бездействием), в том числе неправомерным погашением регистрационной 
записи об ипотеке.

Следует также учитывать, что Федеральным законом от 1 июля 2010 г. № 147-ФЗ «О 
внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и статью 151 Уголов-
но-процессуального кодекса Российской Федерации» Уголовный кодекс Российской Фе-
дерации дополнен статьей 285, предусматривающей ответственность за внесение в еди-
ные государственные реестры заведомо недостоверных сведений.

Законом о регистрации и Законом об ипотеке не регламентирован специальный, от-
личный от процедуры рассмотрения государственным регистратором документов, пред-
ставленных для государственной регистрации прав, порядок рассмотрения документов, 
представленных для погашения регистрационной записи об ипотеке.

При погашении регистрационной записи об ипотеке осуществляются действия, ана-
логичные действиям, проводимым при государственной регистрации прав, в частности, 
прием документов, представленных для погашения регистрационной записи об ипотеке; 
рассмотрение таких документов; внесение записи о погашении регистрационной записи 
об ипотеке в подраздел Ш-2 соответствующего раздела ЕГРП в порядке, установленном 
Правилами ведения Единого государственного реестра прав на недвижимое имущество 
и сделок с ним, утвержденными постановлением Правительства Российской Федерации 
от 18 февраля 1998 г. № 219.

Принимая во внимание изложенное, полагаем, что возможно и правомерно приме-
нять с учетом указанных выше требований статьи 29 Закона о регистрации и статьи 25 
Закона об ипотеке по аналогии нормы права, регулирующие схожие правоотношения 
(в частности, статьи 13, статей 16 и 19 Закона о регистрации).

При этом в отсутствие обязательного требования о регистрации владельцев заклад-
ной, когда в ЕГРП и, соответственно, в деле правоустанавливающих документов отсут-
ствуют записи и документы о каждом законном владельце закладной, депозитарный учет 
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которой не осуществляется, регистрирующий орган не может в полном объеме гаранти-
ровать, что погашение регистрационной записи об ипотеке на основании заявления зало-
годателя с приложением закладной, содержащей отметку владельца закладной об испол-
нении обеспеченного ипотекой обязательства в полном объеме, осуществлено в связи с 
прекращением основного и ипотечного правоотношений.

Полагаем возможным представлять в орган, осуществляющий государственную ре-
гистрацию прав, документы для регистрации нового владельца закладной одновременно 
с представлением документов, необходимых для государственной регистрации соглаше-
ния об изменении содержания закладной. При этом, как представляется с учетом поло-
жений абзаца первого пункта 1 статьи 48, пункта 2 статьи 21 Закона об ипотеке, пункта 
3 статьи 9, пункта 1 статьи 13, пункта 1 статьи 17 Закона о регистрации, документ, выра-
жающий содержание сделки, являющейся основанием для передачи прав на закладную, 
также должен быть представлен в орган, осуществляющий государственную регистра-
цию прав, для регистрации нового владельца закладной.

Решение о государственной регистрации, о приостановлении государственной реги-
страции или отказе в государственной регистрации прав принимается в каждом конкрет-
ном случае государственным регистратором самостоятельно по результатам правовой 
экспертизы представленных на государственную регистрацию прав документов. Минэ-
кономразвития России не уполномочено отменять такие решения, а также давать указа-
ния Росреестру и его территориальным органам о принятии какого-либо решения по кон-
кретному делу. Решения и действия (бездействие) государственных органов, должност-
ных лиц (в том числе решение о приостановлении государственной регистрации прав) 
могут быть обжалованы заинтересованным лицом в суд, арбитражный суд. Отказ и укло-
нение от государственной регистрации прав могут быть обжалованы заинтересованным 
лицом или судебным приставом-исполнителем в суд, арбитражный суд (пункт 5 статьи 2, 
пункт 3 статьи 20 Закона о регистрации).

Дополнительно сообщаем, что письма Минэкономразвития России не содержат пра-
вовых норм или общих правил, конкретизирующих нормативные предписания, не явля-
ются нормативными правовыми актами, имеют информационный характер и не препят-
ствуют руководствоваться непосредственно нормами законодательства.

От Федеральной службы государственной регистрации,  
кадастра и картографии

Вопрос 1
Ассоциацию «Россия» обратилась в Федеральную службу государственной ре-

гистрации, кадастра и картографии (далее — Росреестр) с просьбой разъяснить во-
просы взимания госпошлины за регистрацию ипотеки в связи с вступлением с силу 
норм Федерального закона от 21.12.2013 № 367-ФЗ «О внесении изменений в часть 
первую Гражданского кодекса Российской Федерации и признании утратившими 
силу отдельных законодательных актов (положений законодательных актов) Рос-
сийской Федерации» (далее — «Закон № 367-ФЗ»).

Закон № 367-ФЗ устанавливает новый порядок регистрации ипотеки. Исходя из по-
ложений Закона № 367-ФЗ, к договорам ипотеки, заключаемым с 01.07.2014 г., не подле-
жат применению правила о государственной регистрации ипотеки, содержащиеся в Фе-
деральном законе от 21.07.1997 г. № 122-ФЗ «О государственной регистрации прав на 
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недвижимое имущество и сделок с ним» и Федеральном законе от 16.07.2014 г. № 102-
ФЗ «Об ипотеке (залоге недвижимости)». При этом сохраняются правила о необходимо-
сти государственной регистрации ипотеки в качестве ограничения (обременения) прав 
на недвижимую вещь.

Банки — члены Ассоциации сообщают, что некоторые территориальные подразде-
ления Росреестра требуют от заявителей уплаты госпошлины в размере, установлен-
ном подпунктом 22 пункта 1 статьи 333.33 НК РФ. Данным пунктом предусмотрено, что 
за государственную регистрацию прав, ограничений (обременении) прав на недвижи-
мое имущество, договоров об отчуждении недвижимого имущества устанавливается го-
спошлина для физических лиц в размере 1 000 рублей, для организаций — 15 000 рублей. 
В то же время, по мнению членов Ассоциации, территориальные подразделения Росре-
естра не учитывают, что в отношении определения размера госпошлины за внесение в 
Единый государственный реестр прав на недвижимое имущество и сделок с ним записи 
об ипотеке как обременения прав на недвижимое имущество должны действовать специ-
альные правила, установленные подпунктом 28 пункта 1 статьи 333.33 НК РФ. В соот-
ветствии с данным подпунктом размер госпошлины для физических лиц определяется в 
размере 1 000 рублей для физических лиц и 4 000 рублей для организаций.

В связи с вышеизложенным просим Вас разъяснить, в каком размере территориаль-
ными подразделениями Росреестра должна взиматься госпошлина за государственную 
регистрацию ипотеки как обременения прав на недвижимое имущество.

Банки — члены Ассоциации также выражают свою обеспокоенность складывающейся 
практикой взимания территориальными подразделениями Росреестра госпошлины за ре-
гистрацию ипотеки по каждому объекту недвижимости, указанному в договоре ипотеки.

До вступления в силу норм Закона № 367-ФЗ при регистрации договора ипотеки взи-
малась госпошлина в размере, установленном подпунктом 28 пункта 1 статьи 333.33 НК 
РФ, — 1 000 рублей для физических лиц и 4 000 рублей для юридических лиц. Госпошли-
на взималась за регистрацию договора ипотеки вне зависимости от количества объектов 
недвижимости, указанных в нем.

Взимание госпошлины за регистрацию ипотеки по каждому объекту недвижимости 
существенно увеличивает расходы кредитных организаций и залогодателей. Данное об-
стоятельство может негативно отразиться на стоимости кредитных средств и их доступ-
ности для широкого круга участников отношений, прежде всего для субъектов малого и 
среднего предпринимательства.

Учитывая, что в нынешней нестабильной ситуации обеспечение доступности креди-
тования имеет критически важное значение, просим обратить внимание на вышеуказан-
ную проблему и дать соответствующие разъяснения территориальным подразделениям 
Росреестра.

Ответ 1
Управление методического обеспечения и анализа в сфере регистрации прав и 

кадастрового учета Федеральной службы государственной регистрации, кадастра 
и картографии, рассмотрев обращение Ассоциации «Россия» относительно опла-
ты государственной пошлины за государственную регистрацию ипотеки, сообщает 
следующее.

01.07.2014 вступил в силу Федеральный закон от 21.12.2013 № 367-ФЗ «О внесении 
изменений в часть первую Гражданского кодекса Российской Федерации и признании 
утратившими силу отдельных законодательных актов (положений законодательных ак-
тов) Российской Федерации» (далее — Закон № 367-ФЗ).
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Согласно пункту 5 статьи 3 Закона № 367-ФЗ правила о государственной регистра-
ции договора об ипотеке, содержащиеся в Федеральном законе от 21.07.1997 № 122-ФЗ 
«О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним» (да-
лее — Закон о регистрации) и Федеральном законе от 16.07.1998 № 102-ФЗ «Об ипотеке 
(залоге недвижимости)» (далее — Закон об ипотеке), не подлежат применению к догово-
рам об ипотеке, заключаемым после дня вступления в силу Закона № 367-ФЗ (т. е. после 
01.07.2014).

Кроме того, согласно пункту 4 статьи 3 Закона № 367-ФЗ впредь до приведения зако-
нодательных и иных нормативных правовых актов, действующих на территории Россий-
ской Федерации, в соответствие с положениями Гражданского кодекса Российской Феде-
рации (в редакции Закона № 367-ФЗ, далее — ГК) законодательные и иные нормативные 
правовые акты Российской Федерации, а также акты законодательства Союза ССР, дей-
ствующие на территории Российской Федерации в пределах и в порядке, которые пред-
усмотрены законодательством Российской Федерации, применяются постольку, посколь-
ку они не противоречат положениям ГК.

При этом в соответствии с ГК:
• к залогу недвижимого имущества (ипотеке) применяются правила ГК о вещных 

правах, а в части, не урегулированной указанными правилами и законом об ипоте-
ке, общие положения о залоге (пункт 4 статьи 334);

• залог подлежит государственной регистрации и возникает с момента такой реги-
страции в том числе в случае, если в соответствии с законом права, закрепляющие 
принадлежность имущества определенному лицу, подлежат государственной реги-
страции (статья 8.1) (пункт 1 статьи 339.1).

С другой стороны:
• ипотека подлежит государственной регистрации. в Едином государственном рее-

стре прав на недвижимое имущество и сделок с ним в порядке, установленном фе-
деральным законом о государственной регистрации прав на недвижимое имуще-
ство и сделок с ним (пункт 1 статьи 19 Закона об ипотеке);

• государственной регистрации подлежат права собственности и другие вещные пра-
ва на недвижимое имущество и сделки с ним в соответствии со статьями 130, 131, 
132 и 164 ПС, за исключением прав на воздушные и морские суда, суда внутренне-
го плавания и космические объекты; наряду с государственной регистрацией вещ-
ных прав на недвижимое имущество подлежат государственной регистрации огра-
ничения (обременения) прав на него, в том числе сервитут, ипотека, доверительное 
управление, аренда; ограничения (обременения) прав на недвижимое имущество, 
возникающие на основании договора либо акта органа государственной власти или 
акта органа местного самоуправления, подлежат государственной регистрации в 
случаях, предусмотренных законом (пункт 1 статьи 4 Закона о регистрации).

Таким образом, Закон № 367-ФЗ исключил необходимость государственной реги-
страции договора об ипотеке, заключенного после 01.07.2014, однако нормы статьи 19 
Закона об ипотеке, статьи 4 Закона о регистрации (в части государственной регистрации 
ипотеки, но не договора об ипотеке) продолжают действовать, поскольку они не проти-
воречат ГК.

Принимая во внимание нормы Закона о регистрации, а также то, что в соответствии 
с Законом № 367-ФЗ договор об ипотеке, заключенный (подписанный) после 01.07.2014, 
не подлежит государственной регистрации, с указанной даты:
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• записи о государственной регистрации ипотеки, возникшей на основании договора, 
вносятся в подраздел III-2 Единого государственного реестра прав на недвижимое 
имущество и сделок с ним (несмотря на то, что согласно новой редакции пункта 4 
статьи 334 ГК к залогу недвижимого имущества применяются правила ГК о вещ-
ных правах);

• если предметом договора об ипотеке является несколько объектов недвижимости, 
то осуществляются отдельные регистрационные действия (государственная реги-
страция ограничения (обременения) права в виде ипотеки) в отношении каждого 
из передаваемых в ипотеку объектов недвижимости. Соответственно, должно быть 
представлено отдельное заявление о государственной регистрации ипотеки на каж-
дый объект недвижимости, каждой записи о государственной регистрации присва-
иваются отдельные номера регистрации;

• государственная регистрация ипотеки удостоверяется путем надписи на договоре 
об ипотеке с использованием штампа регистрационной надписи на документах;

• если предметом договора об ипотеке является несколько объектов недвижимости, 
то соответствующая надпись на договоре об ипотеке, удостоверяющая проведен-
ную государственную регистрацию, совершается в отношении каждого объекта 
недвижимости. При этом помимо полного наименования органа, осуществлявше-
го государственную регистрацию прав, даты, места государственной регистрации 
ипотеки и номера, под которым она зарегистрирована, в надпись следует включать 
сведения о наименовании (виде) объекта недвижимости, в отношении которого за-
регистрирована ипотека.

Относительно уплаты государственной пошлины за государственную регистрацию 
ипотеки следует отметить.

На основании статьи 24 Закона об ипотеке за государственную регистрацию договора 
об ипотеке и ипотеки как ограничения (обременения) прав на недвижимое имущество, 
включая внесение соответствующих записей в Единый государственный реестр прав на 
недвижимое имущество и сделок с ним и выдачу документов о государственной реги-
страции, государственная пошлина уплачивается один раз за все указанные действия в 
размерах и порядке, которые установлены законодательством Российской Федерации о 
налогах и сборах.

При этом Налоговым кодексом Российской Федерации (далее — НК) предусмотрено;
• государственная пошлина — это сбор, взимаемый с лиц, указанных в статье 333.17 

НК, при их обращении в государственные органы, органы местного самоуправле-
ния, иные органы и (или) к должностным лицам, которые уполномочены в соответ-
ствии с законодательными актами Российской Федерации, законодательными акта-
ми субъектов Российской Федерации и нормативными правовыми актами органов 
местного самоуправления, за совершением в отношении этих лиц юридически зна-
чимых действий, предусмотренных главой 25.3 НК, за исключением действий, со-
вершаемых консульскими учреждениями Российской Федерации;

• за государственную регистрацию договора об ипотеке, включая внесение в Единый 
государственный реестр прав на недвижимое имущество и сделок с ним записи об 
ипотеке как обременении прав на недвижимое имущество государственная пошли-
на взимается в размере 1 000 руб. с физических лиц и 4 000 руб. с организаций (под-
пункт 28 пункта 1 статьи 333.33 НК);

• за государственную регистрацию прав, ограничений (обременении) прав на недви-
жимое имущество, договоров об отчуждении недвижимого имущества, за исклю-
чением юридически значимых действий, предусмотренных подпунктами 21, 22.1, 
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23–26, 28–31, 61 и 80.1 пункта 1 статьи 333.33 НК государственная пошлина взима-
ется в размере 1 000 руб. с физических лиц и 15 000 руб. с организаций (подпункт 22 
пункта 1 статьи 333.33 НК).

Соответственно поскольку в подпункте 28 пункта 1 статьи 333.33 НК размеры госу-
дарственной пошлины установлены за государственную регистрацию именно договора 
об ипотеке, но не ограничения (обременения) права, то при государственной регистра-
ции ограничения (обременения) права в виде ипотеки (включая внесение соответствую-
щих записей в Единый государственный реестр прав на недвижимое имущество и сде-
лок с ним и выдачу документов о государственной регистрации) на основании договора 
об ипотеке, заключенного после 01,07.2014. данный подпункт применен быть не может 
и государственная пошлина должна взиматься в размере, установленном подпунктом 22 
пункта 1 статьи 333.33 НК.

При этом, если предметом договора об ипотеке являются несколько объектов недви-
жимости, то государственная пошлина должна взиматься за государственную регистра-
цию ограничения (обременения) права в виде ипотеки на каждый из передаваемых в ипо-
теку объектов недвижимости (поскольку в данном случае в отношении каждого из объ-
ектов недвижимости совершается юридически значимое действие).

Кроме того, учитывая, что по общему правилу государственная регистрация ипотеки, 
возникающей в силу договора об ипотеке, осуществляется на основании совместного за-
явления залогодателя и залогодержателя (пункт 1 статьи 20 Закона об ипотеке), в данном 
случае подлежат применению положения пункта 2 статьи 333.18 НК: в случае, если за 
совершением юридически значимого действия одновременно обратились несколько пла-
тельщиков, не имеющих права на льготы, установленные главой 25.3 НК, государствен-
ная пошлина уплачивается плательщиками в равных долях.

Так, в случае если предметом договора об ипотеке, заключенного физическим и юри-
дическим лицом после 01.07.2014, является девять объектов недвижимости, то государ-
ственная пошлина должна быть уплачена в размере 8 000 руб. за каждый из девяти объ-
ектов недвижимости (по 500 руб. физическим лицом и 7500 руб. юридическим лицом).

Принимая во внимание, что в силу статьи 34.2 НК письменные разъяснения налого-
плательщикам, плательщикам сборов и налоговым агентам по вопросам применения за-
конодательства Российской Федерации о налогах и сборах дает Министерство финансов 
Российской Федерации, указанная позиция согласована с Минфином России (письмо от 
03.02.2014 № 03–05–04–03/4114). Указанным письмом Минфин России также информи-
ровал, что вопрос о приведении положений подпункта 28 пункта 1 статьи 333.33 НК в 
соответствие с Законом № 367-ФЗ будет рассмотрен в рамках проводимой Минфином 
России работы по совершенствованию главы 25.3 НК. Росреестр не располагает инфор-
мацией о ходе данной работы (соответствующий проект федерального закона на рассмо-
трение в Росреестр не поступал).

Вопрос 2
Ассоциация «Россия» обратилась в Федеральную службу государственной реги-

страции, кадастра и картографии и Министерство экономического развития Рос-
сийской Федерации по вопросам, возникающим у кредитных организаций, в обла-
сти государственной регистрации смены владельца закладной.

Банки — члены Ассоциации сообщают, что в последнее участились случаи приоста-
новления территориальными подразделениями Росреестра государственной регистра-
ции изменения состава залогодателей и/или соглашений об изменении содержания за-
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кладной. Территориальные подразделения Росреестра указывают на необходимость обя-
зательной регистрации смены владельца закладной и предоставления оригинала (копии) 
договора купли-продажи закладных и передачи его на хранение в органы Росреестра в 
составе документов по сделке.

Вместе с тем, данные действия территориальных подразделений Росреестра пред-
ставляются банкам основанными на неправильном толковании законодательства.

Согласно п. 1 ст. 48 Федерального закона от 16.07.1998 № 102-ФЗ «Об ипотеке (за-
логе недвижимости)» (далее — «Закон об ипотеке») при передаче прав на закладную со-
вершается сделка в простой письменной форме. При передаче прав на закладную лицо, 
передающее право, делает на закладной отметку о новом владельце, если иное не уста-
новлено Законом об ипотеке. В отметке должно быть точно и полно указано имя (наиме-
нование) лица, которому переданы права на закладную.

Пункт 3 ст. 48 Закона об ипотеке устанавливает условия определения и признания за-
конного владельца закладной: владелец закладной считается законным, если его права на 
закладную основываются на последней отметке на закладной, сделанной предыдущим 
владельцем, если иное не установлено данным пунктом.

Исходя из п. 1 ст. 16 Закона об ипотеке, п.2 ст. 146 и ст. 390 Гражданского кодекса 
Российской Федерации отсутствие или наличие в ЕГРП записи о регистрации приобре-
тателя закладной (законного владельца закладной) в качестве залогодержателя не влияет 
на действительность сделки по передаче прав по закладной. Регистрация законного вла-
дельца закладной в ЕГРП не является сделкой гражданско-правового характера и не вхо-
дит в состав действий, необходимых для надлежащего оформления сделки по передаче 
прав по закладной в целом.

По мнению банков — членов Ассоциации, вышеуказанные положения позволяют за-
ключить, что при передаче прав на закладную регистрация владельцев закладной (как 
прежнего, так и нового владельца) в ЕГРП не является обязательной, поскольку презю-
мируется, что владелец закладной является законным, если его права на закладную ос-
новываются на последней отметке на закладной, сделанной предыдущим владельцем. 
Кроме того, анализ положений Закона об ипотеке и Федерального закона от 21.07.1997 
№ 122 «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним» 
позволяет сделать вывод о том, что действующим законодательством не предусмотрено 
в числе документов, предоставляемых для государственной регистрации соглашения об 
изменении содержания закладной, предоставление оригинала (копии) договора, на осно-
вании которого производилась передача прав на закладную новому владельцу (договор 
купли-продажи закладных), что также свидетельствует об отсутствии необходимости го-
сударственной регистрации смены владельца закладной. В связи с этим при изменении 
владельца закладной устоявшейся практикой банков является проставление отметок о 
новом владельце закладной без осуществления государственной регистрации смены вла-
дельца закладной.

На основании вышеизложенного просим высказать мнение по вопросу необходимо-
сти обязательного внесения изменений в сведения ЕГРП о залогодержателе — новом 
владельце закладной (регистрации смены владельца закладной) до момента регистра-
ции изменений состава залогодателей и/или соглашения об изменении содержания за-
кладной и необходимости предоставления оригинала (копии) документа, являющегося 
основанием передачи прав на закладную новому владельцу (договора купли-продажи 
закладных).
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Ответ 2.1
Управление методического обеспечения и анализа в сфере регистрации прав и 

кадастрового учета Федеральной службы государственной регистрации, кадастра 
и картографии, рассмотрев в пределах своей компетенции обращение Ассоциации 
«Россия», сообщает следующее.

В соответствии с пунктом 5 статьи 13 Федерального закона от 16.07.1998 № 102-ФЗ 
«Об ипотеке (залоге недвижимости)» (далее — Закон об ипотеке) закладная может быть 
составлена и выдана залогодержателю в любой момент до прекращения обеспеченного 
ипотекой обязательства.

Кроме того, согласно пункту 1 статьи 16 Закона об ипотеке регистрация законного 
владельца закладной в Едином государственном реестре прав на недвижимое имуще-
ство и сделок с ним (далее — ЕГРП) в качестве залогодержателя — это его право, а не 
обязанность.

Пунктом 4.2 статьи 20 Закона об ипотеке установлено, что внесение в ЕГРП сведений 
о новом залогодержателе вследствие передачи закладной осуществляется по заявлению 
нового владельца закладной. Для внесения таких сведений должны быть представлены 
закладная со сделанной на ней отметкой о передаче прав на закладную новому владель-
цу закладной и документ об уплате государственной пошлины.

Статья 48 Закона об ипотеке предусматривает, что при передаче прав на закладную со-
вершается сделка в простой письменной форме. (При этом, как представляется, в данной 
норме не имеется в виду соглашение об изменении содержания закладной, подлежащее го-
сударственной регистрации в соответствии с пунктом 7 статьи 16 Закона о регистрации.) 
При передаче прав на закладную лицо, передающее право, делает на закладной отметку о 
новом владельце, если иное не установлено Законом об ипотеке. В отметке должно быть 
точно и полно указано имя (наименование) лица, которому переданы права на закладную.

В соответствии с пунктом 3 статьи 48 Закона об ипотеке владелец закладной счита-
ется законным, если его права на закладную основываются на последней отметке на за-
кладной, сделанной предыдущим владельцем, если иное не установлено этим пунктом; 
он не считается законным владельцем закладной, если доказано, что закладная выбыла 
из владения кого-либо из лиц, сделавших передаточные надписи, помимо их воли в ре-
зультате хищения или иным преступным путем, о чем новый владелец закладной, приоб-
ретая ее, знал или должен был знать.

Таким образом, Закон об ипотеке не обязывает каждых «новых» законных владельцев 
закладной регистрироваться в качестве залогодержателей в ЕГРП, в силу пункта 3 ста-
тьи 48 Закона об ипотеке такого владельца закладной надлежит считать законным, если 
не доказано иное.

В свою очередь, согласно пункту 2 статьи 13 Закона об ипотеке закладная является 
именной ценной бумагой, удостоверяющей следующие права ее законного владельца:

• право на получение исполнения по денежным обязательствам, обеспеченным ипо-
текой, без представления других доказательств существования этих обязательств;

• право залога на имущество, обремененное ипотекой.
Соответственно, передача прав на закладную другому лицу означает передачу тем 

самым этому лицу всех удостоверяемых ею прав в совокупности. Владельцу закладной 
принадлежат все удостоверенные ею права, в том числе права залогодержателя и права 
кредитора по обеспеченному ипотекой обязательству, независимо от прав первоначаль-
ного залогодержателя и предшествующих владельцев закладной (пункт 2 статьи 48 Зако-
на об ипотеке).
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Основания погашения регистрационной записи об ипотеке установлены пунктом 1 
статьи 25 Закона об ипотеке, который предусматривает возможность погашения реги-
страционной записи об ипотеке также на основании заявления залогодателя с одновре-
менным представлением закладной, содержащей отметку владельца закладной об испол-
нении обеспеченного ипотекой обязательства в полном объеме.

Таким образом, заявление залогодателя с одновременным представлением заклад-
ной, содержащей отметку об исполнении обеспеченного ипотекой обязательства, сделан-
ную новым владельцем закладной, который в соответствии с пунктом 3 статьи 48 Закона 
об ипотеке является ее законным владельцем, если не доказано иное, при отсутствии ре-
гистрации его в ЕГРП в качестве залогодержателя, на основании приведенных выше по-
ложений Закона об ипотеке может являться основанием для погашения регистрационной 
записи об ипотеке (Закон об ипотеке предусматривает такую возможность).

В соответствии с пунктом 4 статьи 29 Федерального закона от 21.07.1997 № 122-ФЗ 
«О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним» (да-
лее — Закон о регистрации) регистрационная запись об ипотеке погашается по осно-
ваниям, предусмотренным Законом об ипотеке; погашение регистрационной записи об 
ипотеке и совершение в ЕГРП отметки о прекращении ипотеки не являются действиями, 
признаваемыми государственной регистрацией прав.

На основании пункта 1 статьи 25 Закона об ипотеке, если иное не предусмотрено фе-
деральным законом или указанной статьей, регистрационная запись об ипотеке погаша-
ется в течение трех рабочих дней с момента поступления в орган, осуществляющий госу-
дарственную регистрацию прав, заявления владельца закладной, совместного заявления 
залогодателя и залогодержателя, заявления залогодателя с одновременным представле-
нием закладной, содержащей отметку владельца закладной об исполнении обеспечен-
ного ипотекой обязательства в полном объеме, либо решения суда, арбитражного суда о 
прекращении ипотеки; для погашения регистрационной записи об ипотеке представле-
ние иных документов не требуется.

Согласно статье 31 Закона о регистрации, статье 28 Закона об ипотеке:
• органы, осуществляющие государственную регистрацию прав, в соответствии с За-

коном о регистрации несут ответственность за своевременное, полное и точное ис-
полнение своих обязанностей, указанных в Законе о регистрации;

• вред, причиненный физическим или юридическим лицам в результате ненадле-
жащего исполнения органами, осуществляющими государственную регистрацию 
прав, возложенных на них Законом о регистрации обязанностей, в том числе в ре-
зультате внесения в ЕГРП записей, не соответствующих закону, иному правовому 
акту, правоустанавливающим документам, возмещается за счет казны Российской 
Федерации в полном объеме;

• орган, осуществляющий государственную регистрацию прав, который зарегистри-
ровал или должен был зарегистрировать ипотеку, обязан в соответствии с Граж-
данским кодексом Российской Федерации и статьей 31 Закона о регистрации воз-
местить заинтересованному лицу убытки, причиненные своими незаконными дей-
ствиями (бездействием), в том числе неправомерным погашением регистрационной 
записи об ипотеке.

Следует также учитывать, что Федеральным законом от 01.07.2010 № 147-ФЗ «О 
внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и статью 151 Уголов-
но-процессуального кодекса Российской Федерации» Уголовный кодекс Российской Фе-
дерации дополнен статьей 2853, предусматривающей ответственность за внесение в еди-
ные государственные реестры заведомо недостоверных сведений.
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Законом о регистрации и Законом об ипотеке не регламентирован специальный, от-
личный от процедуры рассмотрения государственным регистратором документов, пред-
ставленных для государственной регистрации прав, порядок рассмотрения документов, 
представленных для погашения регистрационной записи об ипотеке.

При погашении регистрационной записи об ипотеке осуществляются действия, ана-
логичные действиям, проводимым при государственной регистрации прав, в частности:

• прием документов, представленных для погашения регистрационной записи об 
ипотеке;

• рассмотрение таких документов;
• внесение записи о погашении регистрационной записи об ипотеке в подраздел III-

2 соответствующего раздела ЕГРП в порядке, установленном Правилами веде-
ния Единого государственного реестра прав на недвижимое имущество и сделок 
с ним, утвержденными постановлением Правительства Российской Федерации от 
18.02.1998 № 219.

Принимая во внимание изложенное, на наш взгляд, возможно и правомерно приме-
нять с учетом указанных выше требований статьи 29 Закона о регистрации и статьи 25 
Закона об ипотеке по аналогии нормы права, регулирующие схожие правоотношения 
(в частности, статьи 13, статей 16 и 19 Закона о регистрации).

При этом в отсутствие обязательного требования о регистрации владельцев заклад-
ной, когда в ЕГРП и, соответственно, в деле правоустанавливающих документов отсут-
ствуют записи и документы о каждом законном владельце закладной, депозитарный учет 
которой не осуществляется, регистрирующий орган не может в полном объеме гаранти-
ровать, что погашение регистрационной записи об ипотеке на основании заявления зало-
годателя с приложением закладной, содержащей отметку владельца закладной об испол-
нении обеспеченного ипотекой обязательства в полном объеме, осуществлено в связи с 
прекращением основного и ипотечного правоотношений.

Принимая во внимание изложенное, Росреестр в направленном в Минэкономразви-
тия России письме по аналогичному вопросу отмечал, что представляется целесообраз-
ным рассмотреть вопрос об обязательности регистрации каждого нового владельца за-
кладной, депозитарный учет которой не осуществляется, в ЕГРП, и просил информи-
ровать Росреестр о позиции Минэкономразвития России по комментируемому вопросу. 
Мнение Минэкономразвития России в Росреестр не поступало.

Полагаем возможным представлять в орган, осуществляющий государственную ре-
гистрацию прав, документы для регистрации нового владельца закладной одновременно 
с представлением документов, необходимых для государственной регистрации соглаше-
ния об изменении содержания закладной. При этом, как представляется с учетом поло-
жений абзаца первого пункта 1 статьи 48, пункта 2 статьи 21 Закона об ипотеке, пункта 
3 статьи 9, пункта 1 статьи 13, пункта 1 статьи 17 Закона о регистрации, документ, выра-
жающий содержание сделки, являющейся основанием для передачи прав на закладную, 
также должен быть представлен в орган, осуществляющий государственную регистра-
цию прав, для регистрации нового владельца закладной.

Ответ 2.2
Департамент недвижимости Минэкономразвития России рассмотрел в пределах 

установленной компетенции обращение Ассоциации «Россия» относительно госу-
дарственной регистрации смены владельца закладной и предоставления в орган, 
осуществляющий государственную регистрацию прав, документа, являющегося 
основанием передачи прав на закладную новому владельцу, и сообщает следующее.
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В соответствии с Положением о Министерстве экономического развития Российской 
Федерации, утвержденным постановлением Правительства Российской Федерации от 
5 июня 2008 г. № 437, Минэкономразвития России не наделено полномочиями по разъ-
яснению законодательства Российской Федерации, практики его применения, а также 
оценке законности действий (решений) государственного регистратора.

Вместе с тем по существу обращения полагаем возможным отметить следующее.
В силу пункта 1 статьи 16 Федерального закона от 16 июля 1998 г. № 102-ФЗ «Об 

ипотеке (залоге недвижимости)» (далее — Закон об ипотеке) любой законный владелец 
закладной вправе потребовать от органа, осуществляющего государственную регистра-
цию прав, зарегистрировать его в Едином государственном реестре прав на недвижимое 
имущество и сделок с ним (далее — ЕГРП) в качестве залогодержателя с указанием его 
имени и документа, удостоверяющего личность, а если владельцем закладной является 
юридическое лицо — его наименования и места нахождения.

Таким образом, любой законный владелец закладной обладает правом, а не обязанно-
стью регистрироваться в ЕГРП в качестве залогодержателя.

Внесение в ЕГРП сведений о новом залогодержателе вследствие передачи закладной 
осуществляется с соблюдением требований статьи 16 Закона об ипотеке по заявлению 
нового владельца закладной. Для внесения таких сведений должны быть представлены 
закладная со сделанной на ней отметкой о передаче прав на закладную новому владель-
цу закладной и документ об уплате государственной пошлины (пункт 4.2 статьи 16 Зако-
на о регистрации).

На основании пункта 3 статьи 48 Закона об ипотеке владелец закладной считается за-
конным, если его права на закладную основываются на последней отметке на закладной, 
сделанной предыдущим владельцем, если иное не установлено указанным пунктом. Он 
не считается законным владельцем закладной, если доказано, что закладная выбыла из 
владения кого-либо из лиц, сделавших передаточные надписи, помимо их воли в резуль-
тате хищения или иным преступным путем, о чем новый владелец закладной, приобре-
тая ее, знал или должен был знать.

В случае если осуществляется депозитарный учет закладной, владелец закладной 
считается законным, если его права на закладную удостоверены записью по счету депо. 
В случае прекращения депозитарного учета закладной депозитарий делает на заклад-
ной отметку о владельце закладной, который является таковым согласно записи по счету 
депо на момент поступления в депозитарий указания владельца закладной относительно 
прекращения учета закладной в данном депозитарии.

Анализ указанных норм, позволяет возможным сделать вывод о том, что при смене 
владельца закладной у каждого последующего любого законного владельца закладной 
отсутствует обязанность в регистрации в ЕГРП в качестве залогодержателя, при этом ос-
нованием считать законным такого владельца закладной является последняя отметка на 
закладной, сделанная предыдущим владельцем либо при условии осуществления депо-
зитарного учета закладной — запись по счету депо.

В соответствии с пунктами 6, 7 статьи 13 Закона об ипотеке должник по обеспеченно-
му ипотекой обязательству, залогодатель и законный владелец закладной по соглашению 
могут изменить ранее установленные условия закладной.

При заключении соглашения, указанного в пункте 6 статьи 13 Закона об ипотеке и 
пункте 3 статьи 36 Закона об ипотеке, и переводе долга по обеспеченному ипотекой обя-
зательству в таком соглашении предусматривается либо внесение изменений в содержа-
ние закладной путем прикрепления к ней оригинала такого соглашения и указания долж-
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ностным лицом органа, осуществляющего государственную регистрацию прав, в тексте 
самой закладной на соглашение как на документ, являющийся неотъемлемой частью за-
кладной, в соответствии с правилами части второй статьи. 15 Закона о регистрации, либо 
аннулирование закладной и одновременно с этим выдача новой закладной, составленной 
с учетом соответствующих изменений.

Государственная регистрация соглашения об изменении содержания закладной с ука-
занием в тексте самой закладной на соглашение как на документ, являющийся неотъем-
лемой частью закладной, должна быть осуществлена как регистрация сделки в течение 
одного дня с момента обращения заявителя в орган, осуществляющий государственную 
регистрацию прав, с предъявлением оригинала закладной и соглашения об изменении 
содержания закладной.

Также согласно пункту 7 статьи 13 Закона об ипотеке в случае аннулирования заклад-
ной и одновременно с этим выдачи новой закладной вместе с заявлением о внесении из-
менений в записи ЕГРП залогодатель и залогодержатель передают в орган, осуществляю-
щий государственную регистрацию прав, подлежащую аннулированию закладную и но-
вую закладную, которая вручается залогодержателю вместо аннулированной закладной.

Аннулированная закладная хранится в архиве органа, осуществляющего государ-
ственную регистрацию прав, до момента погашения регистрационной записи об ипотеке.

Учитывая изложенное, полагаем необходимым отметить, что перечень соответству-
ющих документов для предоставления в орган, осуществляющий регистрацию прав при 
государственной регистрации соглашения об изменении содержания закладной установ-
лен статьей 13 Закона об ипотеке.

Дополнительно сообщаем, что основания погашения регистрационной записи об 
ипотеке установлены пунктом 1 статьи 25 Закона об ипотеке, который предусматривает 
возможность погашения регистрационной записи об ипотеке также на основании заяв-
ления залогодателя с одновременным представлением закладной, содержащей отметку 
законного владельца закладной об исполнении обеспеченного ипотекой обязательства в 
полном объеме.

Таким образом, на основании действующего законодательства полагаем, что заяв-
ление залогодателя с одновременным представлением закладной, содержащей отметку 
об исполнении обеспеченного ипотекой обязательства, сделанную новым законным вла-
дельцем закладной, (при отсутствии регистрации его в ЕГРП в качестве залогодержате-
ля), может являться основанием для погашения регистрационной записи об ипотеке.

Вместе с тем, в соответствии с пунктом 4 статьи 29 Федерального закона от 21 июля 
1997 г. № 122-ФЗ «О государственной регистрации прав, на недвижимое имущество и 
сделок с ним» (далее — Закон о регистрации) регистрационная запись об ипотеке пога-
шается по основаниям, предусмотренным Законом об ипотеке; погашение регистраци-
онной записи об ипотеке и совершение в ЕГРП отметки о прекращении ипотеки не явля-
ются действиями, признаваемыми государственной регистрацией прав.

На основании пункта 1 статьи 25 Закона об ипотеке, если иное не предусмотрено фе-
деральным законом или указанной статьей, регистрационная запись об ипотеке погаша-
ется в течение трех рабочих дней с момента поступления в орган, осуществляющий госу-
дарственную регистрацию прав, заявления владельца закладной, совместного заявления 
залогодателя и залогодержателя, заявления залогодателя с одновременным представле-
нием закладной, содержащей отметку владельца закладной об исполнении обеспечен-
ного ипотекой обязательства в полном объеме, либо решения суда, арбитражного суда о 
прекращении ипотеки; для погашения регистрационной записи об ипотеке представле-
ние иных документов не требуется.
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Согласно статье 31 Закона о регистрации, статье 28 Закона об ипотеке: 
• органы, осуществляющие государственную регистрацию нрав, в соответствии с За-

коном о регистрации несут ответственность за своевременное, полное и точное ис-
полнение своих обязанностей, указанных в Законе о регистрации;

• вред, причиненный физическим или юридическим лицам в результате ненадле-
жащего исполнения органами, осуществляющими государственную регистрацию 
прав, возложенных на них Законом о регистрации обязанностей, в том числе в ре-
зультате внесения в ЕГРП записей, не соответствующих закону, иному правовому 
акту, правоустанавливающим документам, возмещается за счет казны Российской 
Федерации в полном объеме;

• орган, осуществляющий государственную регистрацию прав, который зарегистри-
ровал или должен был зарегистрировать ипотеку, обязан в соответствии с Граж-
данским кодексом Российской Федерации и статьей 31 Закона о регистрации воз-
местить заинтересованному лицу убытки, причиненные своими незаконными дей-
ствиями (бездействием), в том числе неправомерным погашением регистрационной 
записи об ипотеке.

Следует также учитывать, что Федеральным законом от 1 июля 2010 г. № 147-ФЗ «О 
внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и статью 151 Уголов-
но-процессуального кодекса Российской Федерации» Уголовный кодекс Российской Фе-
дерации дополнен статьей 285.3, предусматривающей ответственность за внесение в 
единые государственные реестры заведомо недостоверных сведений.

Законом о регистрации и Законом об ипотеке не регламентирован специальный, от-
личный от процедуры рассмотрения государственным регистратором документов, пред-
ставленных для государственной регистрации прав, порядок рассмотрения документов, 
представленных для погашения регистрационной записи об ипотеке.

При погашении регистрационной записи об ипотеке осуществляются действия, ана-
логичные действиям, проводимым при государственной регистрации прав, в частности, 
прием документов, представленных для погашения регистрационной записи об ипотеке; 
рассмотрение таких документов; внесение записи о погашении регистрационной записи 
об ипотеке в подраздел III-2 соответствующего раздела ЕГРП в порядке, установленном 
Правилами ведения Единого государственного реестра прав на недвижимое имущество 
и сделок с ним, утвержденными постановлением Правительства Российской Федерации 
от 18 февраля 1998 г. № 219.

Принимая во внимание изложенное, полагаем, что возможно и правомерно приме-
нять с учетом указанных выше требований статьи 29 Закона о регистрации и статьи 25 
Закона об ипотеке по аналогии нормы права, регулирующие схожие правоотношения 
(в частности, статьи 13, статей 16 и 19 Закона о регистрации).

При этом в отсутствие обязательного требования о регистрации владельцев заклад-
ной, когда в ЕГРП и, соответственно, в деле правоустанавливающих документов отсут-
ствуют записи и документы о каждом законном владельце закладной, депозитарный учет 
которой не осуществляется, регистрирующий орган не может в полном объеме гаранти-
ровать, что погашение регистрационной записи об ипотеке на основании заявления зало-
годателя с приложением закладной, содержащей отметку владельца закладной об испол-
нении обеспеченного ипотекой обязательства в полном объеме, осуществлено в связи с 
прекращением основного и ипотечного правоотношений.

Полагаем возможным представлять в орган, осуществляющий государственную ре-
гистрацию прав, документы для регистрации нового владельца закладной одновременно 
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с представлением документов, необходимых для государственной регистрации соглаше-
ния об изменении содержания закладной. При этом, как представляется с учетом поло-
жений абзаца первого пункта 1 статьи 48, пункта 2 статьи 21 Закона об ипотеке, пункта 
3 статьи 9, пункта 1 статьи 13, пункта 1 статьи 17 Закона о регистрации, документ, выра-
жающий содержание сделки, являющейся основанием для передачи прав на закладную, 
также должен быть представлен в орган, осуществляющий государственную регистра-
цию прав, для регистрации нового владельца закладной.

Решение о государственной регистрации, о приостановлении государственной реги-
страции или отказе в государственной регистрации прав принимается в каждом конкрет-
ном случае государственным регистратором самостоятельно по результатам правовой 
экспертизы представленных на государственную регистрацию прав документов. Минэ-
кономразвития России не уполномочено отменять такие решения, а также давать указа-
ния Росреестру и его территориальным органам о принятии какого-либо решения по кон-
кретному делу. Решения и действия (бездействие) государственных органов, должност-
ных лиц (в том числе решение о приостановлении государственной регистрации прав) 
могут быть обжалованы заинтересованным лицом в суд, арбитражный суд. Отказ и укло-
нение от государственной регистрации прав могут быть обжалованы заинтересованным 
лицом или судебным приставом-исполнителем в суд, арбитражный суд (пункт 5 статьи 2, 
пункт 3 статьи 20 Закона о регистрации).

Дополнительно сообщаем, что письма Минэкономразвития России не содержат пра-
вовых норм или общих правил, конкретизирующих нормативные предписания, не явля-
ются нормативными правовыми актами, имеют информационный характер и не препят-
ствуют руководствоваться непосредственно нормами законодательства.

От Федеральной службы по финансовому мониторингу

Вопрос 1
Ассоциация «Россия» обратилась в Федеральную службу по финансовому мони-

торингу просьбой прокомментировать проблему, возникающую в связи с изменени-
ями положений Федерального закона от 07.08.2001 № 115-ФЗ «О противодействии 
легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансиро-
ванию терроризма» (далее — закон № 115-ФЗ), внесенными Федеральным законом 
от 05.05.2014 № 110-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» (далее — закон № 110-ФЗ).

В соответствии с подпунктом 1 пункта 1 статьи 7 закона № 115-ФЗ кредитные орга-
низации до приема на обслуживание обязаны идентифицировать клиента, представителя 
клиента и (или) выгодоприобретателя, за исключением случаев, установленных пункта-
ми 1.1, 1.2 и 1.4 статьи 7 этого закона. Соответственно, операции по пополнению банков-
ских счетов физических лиц и погашению потребительских кредитов требуют обязатель-
ной идентификации плательщика независимо от суммы платежа, что физически невоз-
можно осуществить через платежные терминалы, не оснащенные устройствами приема 
пластиковых карт.

Использование широкой сети платежных терминалов (как банковских, так и небан-
ковских), работающих круглосуточно и без выходных, позволяет гражданам не допускать 
просрочек по кредитам, а кредитным организациям сокращать издержки на проведение 
массовых однотипных операций и снимать проблему очередей в банковских офисах. Не-
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возможность пополнения банковских счетов на суммы до 15 000 руб. без идентификации 
приведет к ухудшению финансовых показателей российских банков, так как может су-
щественно вырасти процент просроченных кредитов, которые граждане привыкли по-
гашать в местах шаговой доступности. В результате создается серьезная проблема для 
развития данного рынка. Прошу дать экспертное заключение по данной проблематике и 
сообщить, целесообразно ли, по Вашему мнению, изменение законодательства в части 
обязательности такой идентификации?

В соответствии с законом № 110-ФЗ предусмотрен механизм упрощенной иденти-
фикации — подтверждения сведений с использованием информационных систем орга-
нов государственной власти, Пенсионного фонда, Фонда обязательного медицинского 
страхования, которая в настоящее время не работает. Срок введения упрощенной иден-
тификации в соответствии с законом определен с 1 октября 2014 года. Однако, кредит-
ные организации выражают обеспокоенность реалистичностью данного срока начала ис-
пользования соответствующих информационных систем. Обращаю Ваше внимание на 
необходимость вмешательства и контроля со стороны Федеральной службы по фи-
нансовому мониторингу за своевременным началом работы вышеуказанных информаци-
онных систем и сообщить Ассоциации о развитии этого процесса для информирования 
кредитных организаций — членов Ассоциации «Россия».

Ответ 1
Федеральная служба по финансовому мониторингу рассмотрела обращение Ас-

социации «Россия» и сообщает следующее.
Пунктами 1.1, 1.2 и 1.4 ст. 7 Федерального закона от 7 августа 2001 г. № 115-ФЗ «О 

противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, 
и финансированию терроризма» (далее — Федеральный закон № 115-ФЗ) установлены 
случаи, когда идентификация клиента — физического лица, представителя клиента, вы-
годоприобретателя и бенефициарного владельца не проводится.

Положения п. 1.4 ст. 7 Федерального закона № 115-ФЗ установлено, что идентифи-
кация клиента — физического лица, представителя клиента, выгодоприобретателя и бе-
нефициарного владельца, а также упрощенная идентификация клиента — физического 
лица не проводится при осуществлении кредитными организациями, в том числе с при-
влечением банковских платежных агентов, перевода денежных средств без открытия бан-
ковского счета, в том числе электронных денежных средств, в пользу юридических лиц 
и индивидуальных предпринимателей в целях оплаты реализуемых товаров, выполняе-
мых работ, оказываемых услуг, использования результатов интеллектуальной деятельно-
сти или средств индивидуализации, в пользу органов государственной власти и органов 
местного самоуправления, учреждений, находящихся в их ведении, получающих денеж-
ные средства плательщика в рамках выполнения ими функций, установленных законода-
тельством Российской Федерации, а также при предоставлении клиентом — физическим 
лицом кредитной организации денежных средств в целях увеличения остатка электрон-
ных денежных средств, если сумма денежных средств не превышает 15 000 рублей либо 
сумму в иностранной валюте, эквивалентную 15 000 рублей, за исключением случаев, 
если получателем переводимых денежных средств является физическое лицо, некоммер-
ческая организация (кроме религиозных и благотворительных организаций, зарегистри-
рованных в установленном порядке) либо организация, созданная за пределами террито-
рии Российской Федерации, а также если у работников кредитной организации, банков-
ских платежных агентов возникают подозрения, что указанная операция осуществляется 
в целях легализации (отмывания) доходов, полученных преступным путем, или финан-
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сирования терроризма. При осуществлении кредитными организациями, в том числе с 
привлечением банковских платежных агентов, перевода денежных средств без открытия 
банковского счета, в том числе электронных денежных средств, в целях оплаты товаров 
(работ, услуг), включенных в перечень товаров (работ, услуг), определенный Правитель-
ством Российской Федерации, в оплату которых платежный агент не вправе принимать 
платежи физических лиц, идентификация клиента — физического лица проводится не-
зависимо от суммы перевода.

Учитывая положения п. 1.4 ст. 7 Федерального закона № 115-ФЗ не распространяют-
ся, по нашему мнению, на пополнение банковских счетов физических лиц и погашение 
потребительских кредитов через платежные терминалы не оснащенных устройствами 
приема пластиковых карт, осуществляемых в форме перевода денежных средств без от-
крытия банковского счета, а также перевода электронных денежных средств.

Следовательно, идентификация лиц, осуществляющих вышеуказанные переводы 
должна проводится в соответствии с требованиями ст. 7 Федерального закона № 115-ФЗ.

Относительно вопроса внесения изменений в Федеральный закон № 115-ФЗ в части 
распространения требований п. 1.4 ст. 7 Федерального закона № 115-ФЗ на операции по 
пополнению банковских счетов физических лиц и погашения кредитов, считаем необхо-
димым отметить следующее.

Основным вектором развития национального законодательства в сфере противодей-
ствия легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансиро-
ванию терроризма, согласно Рекомендаций ФАТФ, является применение риск — ориен-
тированного подхода.

Учитывая изложенное, по нашему мнению, принятие решения о внесении вышеу-
казанных изменений в Федеральный закон № 115-ФЗ должно основываться на оценке 
операций пополнения банковских счетов физических лиц и погашения потребительских 
кредитов через платежные терминалы не оснащенные устройствами приема пластико-
вых карт с точки зрения риска использования таких операций в схемах ОД/ФТ, и следо-
вательно допустимости применения в отношении них упрощенных мер по противодей-
ствию легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансиро-
ванию терроризма.

При этом обращаем внимание, что изменения в п. 1.4 ст. 7 Федерального закона были 
внесены в связи с внесением изменений в Федеральный закон от 3 июня 2009 г. № 103-
ФЗ «О деятельности по приему платежей физических лиц, осуществляемой платежны-
ми агентами», согласно которым платежный агент не вправе принимать денежные сред-
ства в пользу кредитных организаций (п.2.1 ст. 4 Федерального закона № 103-ФЗ). Также 
хотелось бы отметить, что и до принятия Федерального закона от 5 мая 2014 г. № 110-
ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» 
кредитная организация не являлась поставщиком услуг (п.1 ст. 2 Федерального закона 
№ 103-ФЗ) и платежные агенты не имели право принимать денежные средства в адрес 
кредитных организаций.

По вопросу реалистичности срока обеспечения возможности использования кре-
дитными организациями информационных систем операторов соответствующих орга-
нов государственной власти, Пенсионного фонда Российской Федерации, Федерального 
фонда обязательного медицинского страхования, государственной информационной си-
стемы в целях осуществления ими упрощенной идентификации клиентов — физических 
лиц, необходимо отметить, что в Вашем письме не содержится объективных доводов о 
невозможности в срок до 1 октября 2014 г. обеспечить функционирование вышеуказан-
ных информационных систем.
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От Федеральной налоговой службы

Вопрос 1
Ассоциация «Россия» обратилась в Федеральную налоговую службу по вопросу 

применения статьи 86 НК РФ.
В соответствии с п. 1 ст. 86 НК РФ кредитная организация обязана сообщать в нало-

говый орган по месту своего нахождения информацию об открытии или о закрытии сче-
та, вклада (депозита), об изменении реквизитов счета, вклада (депозита) организации, 
индивидуального предпринимателя, физического лица, не являющегося индивидуаль-
ным предпринимателем, о предоставлении права или прекращении права организации, 
индивидуального предпринимателя использовать корпоративные электронные средства 
платежа для переводов электронных денежных средств, а также об изменении реквизи-
тов корпоративного электронного средства платежа.

Прошу предоставить разъяснения относительно того, какие действия (трансформа-
ции) с корпоративным электронным средством платежа подразумеваются в формулиров-
ке п. 1 ст. 86 НК РФ «изменение реквизитов корпоративного электронного средства пла-
тежа», которые влекут обязанность уведомлять налоговый орган.

Ответ 1
Федеральная налоговая служба (ФНС России), рассмотрев обращение Ассоциа-

ции «Россия», сообщает следующее.
В соответствии с пунктом 1 статьи 86 Налогового кодекса Российской Федерации (да-

лее — Кодекс) банк обязан сообщить в налоговый орган по месту своего нахождения ин-
формацию об открытии или о закрытии счета, вклада (депозита), об изменении реквизитов 
счета, вклада (депозита) организации, индивидуального предпринимателя, физического 
лица, не являющегося индивидуальным предпринимателем, о предоставлении права или 
прекращении права организации, индивидуального предпринимателя использовать корпо-
ративные электронные средства платежа для переводов электронных денежных средств, а 
также об изменении реквизитов корпоративного электронного средства платежа.

Формы и формат представления банком указанных сообщений утверждены приказом 
ФНС России от 23.05.2014 № ММВ-7–14/292@ «Об утверждении форм и форматов со-
общений банка налоговому органу об открытии или о закрытии счета, вклада (депози-
та) организации, индивидуального предпринимателя, физического лица, не являющегося 
индивидуальным предпринимателем, об изменении реквизитов счета, вклада (депозита), 
о предоставлении права или прекращении права организации, индивидуального пред-
принимателя использовать корпоративные электронные средства платежа для переводов 
электронных денежных средств, об изменении реквизитов корпоративного электронно-
го средства платежа» (зарегистрирован в Министерстве юстиции Российской Федерации 
27.06.2014, регистрационный номер 32904) (далее — Приказ).

Подробные разъяснения относительно обязанностей сообщения и порядка заполне-
ния сведений в сообщениях банков об изменении реквизитов корпоративного электрон-
ного средства платежа изложены в разделе 12 приложения № 8 к Приказу.

Вышеуказанный приказ, в том числе форма, размещены в информационно-телеком-
муникационной сети Интернет на официальном сайте Федеральной налоговой службы 
www.nalog.ru, а также в справочно-информационных системах.
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От Федеральной антимонопольной службы

Вопрос 1
Ассоциация «Россия» обратилась в Федеральную антимонопольную службу с 

просьбой разъяснить вопросы надлежащего применения и толкования положений 
статьи 26 Федерального закона от 02.12.1990 № 395–1 «О банках и банковской дея-
тельности» (далее — «Закон о банках») во взаимосвязи с законодательными поло-
жениями, регулирующими вопросы защиты конкуренции.

Банки — члены Ассоциации сообщают, что получают запросы от территориальных 
подразделений ФАС России о предоставлении информации в отношении расчетного сче-
та организации с приложением копии договора банковского счета, а также справки об 
операциях, проведенных по счету организации за определенный период.

Между тем, в статье 26 Закона о банках ФАС России не указан в перечне органов, 
имеющих право запрашивать информацию, содержащую банковскую тайну.

На основании вышеизложенного просим разъяснить причины и условия, по которым 
территориальным управлениям ФАС России необходима информация, содержащая све-
дения, составляющие банковскую тайну.

Ответ 1
Федеральная антимонопольная служба рассмотрела обращение Ассоциации 

«Россия» по вопросу правомерности направления территориальными органами 
ФАС России кредитным организациям запросов информации, составляющей бан-
ковскую тайну, и сообщает.

На антимонопольные органы Федеральным законом от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О за-
щите конкуренции» (далее — Закон о защите конкуренции) и иными нормативными пра-
вовыми актами возложены, в том числе, функции по выявлению нарушений антимоно-
польного законодательства, принятию мер для прекращения данных нарушений и при-
влечения к ответственности за эти нарушения.

Для реализации таких функций, в том числе, частью 6 статьи 44 Закона о защите кон-
куренции антимонопольным органам предоставлено право запрашивать у коммерческих 
организаций и иных лиц с соблюдением требований законодательства Российской Феде-
рации о государственной тайне, банковской тайне, коммерческой тайне или об иной ох-
раняемой законом тайне документы, сведения, пояснения, связанные с обстоятельства-
ми, изложенными в заявлении или материалах.

Частью 1 статьи 25 Закона о защите конкуренции для коммерческих организаций и 
иных лиц установлена обязанность представлять антимонопольному органу по его мо-
тивированному требованию необходимые ему в соответствии с возложенными на 
него полномочиями документы, объяснения, информацию, в том числе составляю-
щую коммерческую, служебную, иную охраняемую законом тайну.

Нормы об обязанности соблюдения антимонопольным органом получаемой при ре-
ализации возложенных на них функций коммерческой, служебной и иной охраняемой 
законом тайны, а также об ответственности за ее разглашение установлены статьей 26 
Закона о защите конкуренции.

ФАС России считает, что названные положения Закона о защите конкуренции не про-
тиворечат требованиям иных законодательных актов в части, касающейся правил работы 
со сведениями, составляющими банковскую тайну.
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Так, согласно пункту 1 статьи 857 Гражданского кодекса Российской Федерации (да-
лее — Гражданский кодекс) банк гарантирует тайну банковского счета и банковского 
вклада, операций по счету и сведений о клиенте.

Одновременно пунктом 2 статьи 857 Гражданского кодекса установлено, что государ-
ственным органам и их должностным лицам такие сведения могут быть предоставлены 
в случаях и порядке, которые предусмотрены законом.

Статьей 26 Федерального закона от 02.12.1990 № 395–1 «О банках и банковской дея-
тельности» также установлено, что кредитная организация гарантирует тайну об опера-
циях, о счетах и вкладах своих клиентов и корреспондентов. Все служащие кредитной 
организации обязаны хранить тайну об операциях, о счетах и вкладах ее клиентов и кор-
респондентов, а также об иных сведениях, устанавливаемых кредитной организацией, 
если это не противоречит федеральному закону.

Случаи и порядок предоставления антимонопольным органам сведений, составляю-
щих любую охраняемую законом тайну, статьей 25 Закона о защите конкуренции пред-
усмотрены, а их непредставление по мотивированному запросу антимонопольных 
органов, если они необходимы для реализации возложенных на антимонопольные 
органы полномочий, противоречит данной норме Закона о защите конкуренции и вле-
чет административную ответственность, установленную статьей 19.8 Кодекса Россий-
ской Федерации об административных правонарушениях.

Одновременно ФАС России отмечает, что судебная практика (в том числе акты по су-
дебным делам № А69–1711/2011 и № А71–8856/2012) подтверждает, что при наличии 
мотивов для получения соответствующей информации в целях реализации своих полно-
мочий антимонопольный орган вправе запрашивать и получать документы и информа-
цию без ограничений по срокам, составу и объему, в том числе сведения, составляющие 
банковскую тайну.

При рассмотрении дел о непредставлении кредитными организациями в антимоно-
польные органы сведений, составляющих банковскую тайну, суды ссылаются на часть 3 
статьи 55 Конституции Российской Федерации, согласно которой допускается ограниче-
ние прав определенных категорий субъектов, в том числе для информационного обеспе-
чения публичных функций, возложенных на антимонопольные органы (в данном случае 
такое ограничение предусмотрено Законом о защите конкуренции).

Изложенное также свидетельствует о наличии у кредитных организаций обязанно-
сти представлять запрошенную антимонопольным органом информацию, в том числе, 
составляющую банковскую тайну.

В случае если кредитные организации считают, что поступающие в их адрес письма 
антимонопольных органов о предоставлении сведений, составляющих банковскую тай-
ну, не соответствуют, в частности, условиям части 1 статьи 25 Закона о защите конкурен-
ции, то кредитные организации могут оспорить действия антимонопольных органов по 
направлению этих писем с соответствующим запросом в судебном порядке.

При этом Федеральная антимонопольная служба просит учитывать содержание 
постановления Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 
27.11.2012 № 8039/12 по делу А12–15018/2011, в котором содержится позиция о том, ка-
кие сведения должны быть указаны в запросе антимонопольного органа для признания 
его соответствующим названным условиям.
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Вопрос 2
Ассоциация «Россия» обратилась в Федеральную антимонопольную службу в 

связи с резким повышением рядом банков ставок по депозитам физических и юри-
дических лиц.

Ключевые участники рынка банковских услуг, включая банки с государственным 
участием проводят политику резкого повышения процентных ставок по вкладам и депо-
зитам для физических и юридических лиц, что приведет к резкому увеличению стоимо-
сти фондирования банков.

Данные действия оказывают негативное влияние на весь банковский сектор, в част-
ности, приводят к оттоку средств из малых и средних кредитных организаций, что может 
привести к ухудшению их финансового положения, и спровоцировать банкротство ряда 
банков за пределами топ-10. Подобное поведение крупнейших игроков (в особенности 
банков с государственным участием) негативно отразится на уровне конкурентоспособ-
ности и стабильности банковской системы Российской Федерации, приведёт к ещё боль-
шей монополизации рынка банковских услуг, а также сдерживанию кредитования пред-
приятий и населения.

Банки — члены Ассоциации полагают, что в действиях крупнейших участников рын-
ка усматриваются признаки злоупотребления ими доминирующим положением, а также 
признаки возможного сговора.

Ассоциация «Россия» просит взять сложившуюся ситуацию под контроль и принять 
соответствующие меры, направленные на недопущение ограничения конкуренции.

Ответ 2
Федеральная антимонопольная служба рассмотрела обращение Ассоциации 

«Россия», содержащее указание на признаки злоупотребления крупнейшими бан-
ками, в том числе банками с государственным участием в уставном капитале, до-
минирующим положением на рынках привлечения денежных средств физических 
и юридических лиц во вклады, а также признаки заключения данными банками 
соглашений, результатом которых является резкое повышение процентных ставок 
по таким вкладам, и сообщает.

По мнению Ассоциации «Россия», подобное поведение указанных банков способно 
спровоцировать сокращение числа участников названных товарных рынков, в частности, 
уход с этих рынок банков, не входящих в число десяти крупнейших банков, и усилению 
доминирующего положения осуществляющих указанные действия банков.

В связи с этим ФАС России отмечает, что перечисленные обстоятельства согласно 
пункту 17 статьи 4 Федерального закона от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкурен-
ции» (далее — Закон о защите конкуренции) могут являться признаками ограничения 
конкуренции.

Частью 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции запрещаются действия (бездей-
ствие) занимающего доминирующее положение хозяйствующего субъекта, результатом 
которых являются или могут являться недопущение, ограничение, устранение конкурен-
ции и (или) ущемление интересов других лиц, в том числе запрещается установление за-
нимающей такое положение финансовой организацией необоснованно высокой или нео-
боснованно низкой цены финансовой услуги.

В соответствии с пунктом 12 статьи 4 Закона о защите конкуренции под необосно-
ванно высокой ценой финансовой услуги понимается цена финансовой услуги или фи-
нансовых услуг, которая установлена занимающей доминирующее положение финансо-
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вой организацией, существенно отличается от конкурентной цены финансовой услуги, и 
(или) затрудняет доступ на товарный рынок другим финансовым организациям, и (или) 
оказывает негативное влияние на конкуренцию.

При этом, исходя из Методики определения необоснованно высокой и необоснован-
но низкой цены услуги кредитной организации, утвержденной приказом ФАС России от 
24.08.2012 г. № 548, при рассмотрении вопроса об установлении занимающей доминиру-
ющее положение финансовой организации необоснованно высокой или необоснованно 
низкой цены финансовой услуги отличие исследуемой цены банковской услуги от кон-
курентной цены банковской услуги признается существенным, если отклонение состав-
ляет не менее 20 %.

ФАС России на данный момент не располагает информацией о том, что участники 
рынка банковских услуг, которые могут занимать доминирующее положение на соответ-
ствующем рынке на какой-либо территории, независимо от изменения общих условий 
обращения товара на товарном рынке установили необоснованно высокие цены на услу-
ги по размещению денежных средств физических и юридических лиц во вклады, а также 
информацией о заключении какими-либо банками соглашения об установлении указан-
ной цены.

При этом необходимо обратить внимание на то, что согласно информации, размещен-
ной в информационно — телекоммуникационной сети «Интернет» на официальных сай-
тах кредитных организаций, наиболее высокие процентные ставки по вкладам, в част-
ности, физических лиц (до 22,5 %) в настоящее время установлены кредитными органи-
зациями, не входящими в число крупнейших участников банковского рынка. При этом 
максимальная процентная ставка по вкладам, предлагаемым, например, ОАО «Сбербанк 
России» составляет 11,25 %, ВТБ 24 (ПАО) 15,2 %, Банк ГПБ (АО) — 15 %.

Учитывая изложенное, в настоящее время ФАС России не может прийти к выводу о 
наличии признаков нарушения какими-либо банками статей 10 и 11 Закона о защите кон-
куренции в связи с описанными в заявлении Ассоциации «Россия» обстоятельствами.

В случае получения соответствующих доказательств ФАС России рассмотрит дан-
ный вопрос в установленном порядке.

От Федеральной службы судебных приставов

Вопрос 1
Ассоциация «Россия» обратилась в Федеральную службу судебных приставов с 

просьбой разъяснить порядок исполнения постановлений судебных приставов-ис-
полнителей об обращении взыскания на денежные средства должника, находящие-
ся в банке или иной кредитной организации, с постановочной частью «за исключе-
нием денежных средств, на которые в соответствии со ст. 101 Федерального закона 
02.10.2007 № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» не может быть обращено 
взыскание и не более пятидесяти процентов, на денежные средства, являющиеся 
заработной платой».

В настоящее время в практической деятельности кредитных организаций участились 
случаи поступления для исполнения постановлений судебных приставов-исполните-
лей об обращении взыскания на денежные средства должника, находящиеся в банке или 
иной кредитной организации, в постановочной части которых при указании общей сум-
мы долга, которою необходимо взыскать, указана оговорка «за исключением денежных 
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средств, на которые в соответствии со ст. 101 ФЗ «Об исполнительном производстве» от 
01.10.2007 № 229-ФЗ не может быть обращено взыскание и не более пятидесяти процен-
тов, на денежные средства, являющиеся заработной платой».

Согласно Положению о правилах ведения бухгалтерского учета в кредитных органи-
зациях, расположенных на территории Российской Федерации, утвержденному Банком 
России 16.07.2012 № 385-П назначение счета N 40817 «Физические лица» — учет денеж-
ных средств физических лиц, не связанных с осуществлением ими предпринимательской 
деятельности. Счет открывается в валюте Российской Федерации или в иностранной ва-
люте на основании договора банковского счета. Счет пассивный.

По кредиту счета отражаются суммы, вносимые наличными деньгами; суммы, по-
ступившие в пользу физического лица в безналичном порядке со счетов юридических 
и физических лиц, депозитов (вкладов); суммы предоставленных кредитов и другие по-
ступления средств, предусмотренные нормативными актами Банка России.

По дебету счета отражаются суммы, получаемые физическим лицом наличными 
деньгами; суммы, перечисляемые физическим лицом в безналичном порядке на счета 
юридических и физических лиц, на счета депозитов (вкладов); суммы, направленные на 
погашение задолженности по предоставленным кредитам и другие операции, предусмо-
тренные нормативными актами Банка России.

Таким образом, на данный счет могут поступать денежные средства из разных источ-
ников, в том числе денежные средства, обозначенные в ст. 101 Федерального закона «Об 
исполнительном производстве» от 01.10.2007 № 229-ФЗ (далее — Закон № 229-ФЗ).

Приказом ФССП России от 11.07.2012 N 318 «Об утверждении примерных форм про-
цессуальных документов, применяемых должностными лицами Федеральной службы 
судебных приставов в процессе исполнительного производства» утверждена форма По-
становления об обращении взыскания на денежные средства должника, находящиеся в 
банке или иной кредитной организации. В данной форме отсутствует ссылка на ст. 101 
Закона № 229-ФЗ.

В Методических рекомендациях по порядку исполнения требований исполнитель-
ных документов о взыскании алиментов (утверждено ФССП России 19.06.2012 N 01–16) 
указано, что в целях предотвращения обращения взыскания на денежные средства, ука-
занные в ст. 101 Закона № 229-ФЗ, судебному приставу-исполнителю необходимо затре-
бовать и проверять информацию об источниках формирования денежных средств на сче-
тах должника.

Принимая во внимание вышеизложенное, можно сделать вывод, что ограничение на 
обращение взыскания на виды доходов, указанные в ст. 101 Закона № 229-ФЗ установ-
лены для судебных приставов-исполнителей и наличие или отсутствие данной ссылки в 
постановлении не влияет на его исполнение кредитной организацией.

Таким образом, судебный пристав-исполнитель еще на этапе розыска денежных 
средств на счетах, заранее должен проводить мероприятия по выяснению источников 
поступления денежных средств на данные счета. Аналогичного мнения придерживаются 
суды (определение Верховного суда Российской Федерации от 25.10.2011 № 49-В11–11).

В случае неправильного списания денежных средств со счета физического лица, все 
возникшие в связи с этим претензии у физического лица должны будут относиться к су-
дебным приставам-исполнителям, которые незаконно обратили взыскания на денежные 
средства, не провели надлежащей работы по установлению источников поступления де-
нежных средств и пр.
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Вместе с тем, согласно п. 5 ст. 70 Закона № 229-ФЗ банк или иная кредитная органи-
зация, осуществляющие обслуживание счетов должника, незамедлительно исполняют 
содержащиеся в исполнительном документе или постановлении судебного пристава-ис-
полнителя требования о взыскании денежных средств, о чем в течение трех дней со дня 
их исполнения информирует взыскателя или судебного пристава-исполнителя.

Учитывая вышеизложенное, кредитная организация обязана исполнить поступившие 
постановления судебных приставов-исполнителей об обращении взыскания на денеж-
ные средства должника, находящиеся в банке или иной кредитной организации, при ус-
ловии их соответствия требованиям, указанным в Законе № 229-ФЗ. При этом в обязан-
ности Банка не входит отслеживание целевого назначения поступивших на счет физиче-
ского лица денежных средств.

Принимая во внимание отсутствие единой правоприменительной практики, а также 
официальных разъяснений по вопросу исполнения банками указанных в настоящем пись-
ме постановлений, прошу высказать мнение о необходимости (отсутствии необходимо-
сти) кредитной организации самостоятельно осуществлять установление источников по-
ступления денежных средств на текущие счета физических лиц в целях исполнения по-
становлений судебных приставов-исполнителей, содержащих оговорку «за исключением 
денежных средств, на которые в соответствии со ст. 101 ФЗ «Об исполнительном произ-
водстве» от 01.10.2007 № 229-ФЗ не может быть обращено взыскание и не более пятиде-
сяти процентов, на денежные средства, являющиеся заработной платой». В случае если 
кредитная организация обязана при поступлении вышеуказанных постановлений осу-
ществлять установление источников поступления денежных средств на текущие счета 
физических лиц, прошу разъяснить порядок осуществления исполнения постановлений.

Ответ 1
Федеральная служба судебных приставов рассмотрела обращение Ассоциации 

«Россия» по вопросу порядка исполнения постановлений судебных приставов-ис-
полнителей об обращении взыскания на денежные средства должника, находящи-
еся в банке или иной кредитной организации, с постановочной частью «за исклю-
чением денежных средств, на которые в соответствии со статьей 101 Федерального 
закона 02.10.2007 № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» не может быть об-
ращено взыскание и не более пятидесяти процентов, на денежные средства, являю-
щиеся заработной платой».

Сообщаем, что при обращении взыскания на имущество должника, в том числе на де-
нежные средства должника, находящиеся в банке или иной кредитной организации, су-
дебный пристав-исполнитель обязан учитывать ограничения, установленные федераль-
ными законами.

Статьями 79, 101 Федерального закона от 02.10.2007 № 229-ФЗ «Об исполнительном 
производстве» (далее — Закон) и статьей 446 Гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации закреплен иммунитет от взыскания в отношении определенного 
вида имущества должника.

При этом, в соответствии с законодательством об исполнительном производстве, 
а также с учетом положений определения Верховного Суда Российской Федерации от 
25.10.2011 № 49-В11–11 судебные приставы-исполнители вправе запрашивать в банках 
и иных кредитных организациях сведения о счетах физических лиц, являющихся долж-
никами, в размере и пределах, определенных судом, в том числе о назначении поступаю-
щих на счета денежных средств, а данные организации обязаны предоставлять судебным 
приставам-исполнителям такие сведения.
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В целях соблюдения требований законодательства об исполнительном производстве 
судебным приставом-исполнителем принимается решение об обращении взыскания на 
денежные средства должника, находящиеся в банке или иной кредитной организации, за 
исключением денежных сумм, на которые не может быть обращено взыскание, о чем вы-
носится соответствующее постановление.

Одновременно сообщаем, что разъяснение порядка проведения банковских опера-
ций, в том числе связанных с исполнением банком постановления об обращении взы-
скания на денежные средства должника, находящиеся в банке или иной кредитной орга-
низации, вынесенного судебным приставом-исполнителем с учетом ограничений, уста-
новленных федеральными законами, не относится к компетенции Федеральной службы 
судебных приставов.

В настоящее время ФССП России принимает участие в подготовке законопроекта о 
внесении изменений в статью 69 Закона, предусматривающего представление должни-
ком судебному приставу-исполнителю сведений о денежных средствах, находящихся в 
банке или иной кредитной организации, включая доходы, на которые в соответствии с за-
конодательством Российской Федерации не может быть обращено взыскание.

Вопрос 2
Ассоциация «Россия» обратилась в Федеральную службу судебных приставов по 

вопросу списания денежных средств кредитными организациями со счетов долж-
ников по срочным вкладам в целях исполнения содержащегося в исполнительном 
документе или постановлении судебного пристава-исполнителя требования о взы-
скании денежных средств.

Члены Ассоциации указывают, что исполнению требований судебного пристава-ис-
полнителя о взыскании денежных средств со вкладов должников препятствует нали-
чие правовой коллизии между нормами статей 69–70 Федерального закона от 02.10.2007 
№ 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» (далее — «Закон об исполнительном про-
изводстве») и статьи 834 ГК РФ.

В соответствии с пунктом 5 статьи 70 Закона об исполнительном производстве банк 
или иная кредитная организация, осуществляющие обслуживание счетов должника, не-
замедлительно исполняют содержащиеся в исполнительном документе или постановле-
нии судебного пристава-исполнителя требования о взыскании денежных средств, о чем 
в течение трех дней со дня их исполнения информирует взыскателя или судебного при-
става-исполнителя.

Согласно пункту 3 статьи 69 Закона об исполнительном производстве взыскание на 
имущество должника по исполнительным документам обращается в первую очередь на 
его денежные средства в рублях и иностранной валюте и иные ценности, в том числе на-
ходящиеся на счетах, во вкладах или на хранении в банках и иных кредитных органи-
зациях, за исключением денежных средств должника, находящихся на залоговом, номи-
нальном, торговом и (или) клиринговом счетах.

В то же время в соответствии с императивной нормой абзаца 2 пункта 3 статьи 834 
ГК РФ юридические лица не вправе перечислять находящиеся во вкладах (депозитах) 
денежные средства другим лицам. По мнению банков-членов Ассоциации, содержание 
данной нормы может быть истолковано как устанавливающее запрет на списание денеж-
ных средств со срочных вкладов должников для исполнения требования судебного при-
става-исполнителя, содержащегося в исполнительном документе.
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Данная правовая коллизия была предметом рассмотрения ВАС РФ. В Определении 
ВАС РФ от 23.04.2014 № ВАС-1410/14 «Об отказе в передаче дела в президиум ВАС РФ» 
ВАС РФ поддержал позицию нижестоящих судов об отказе в признании недействитель-
ными постановлений судебного пристава-исполнителя, на основании которых обраще-
но взыскание на денежные средства, находящиеся на счете срочного вклада (депозита). 
ВАС РФ указал, что доводы заявителя о недопустимости обращения взыскания на де-
нежные средства, находящиеся в срочном вкладе юридического лица, до истечения сро-
ка вклада, строятся на ошибочном толковании норм права.

На основании вышеизложенного, просим Вас сообщить позицию ФССП России по 
вопросу правомерности списания денежных средств со счетов должников по срочным 
вкладам для исполнения содержащегося в исполнительном документе или постановле-
нии судебного пристава-исполнителя требования о взыскании денежных средств.

Ответ 2
Федеральная служба судебных приставов, рассмотрев обращение Ассоциации 

«Россия» по вопросу правомерности списания денежных средств со счетов должни-
ков по срочным вкладам для исполнения содержащегося в исполнительном доку-
менте или постановлении судебного пристава-исполнителя требования о взыска-
нии денежных средств, сообщает следующее.

В соответствии с Положением о Федеральной службе судебных приставов, утверж-
денным Указом Президента Российской Федерации от 13.10.2004 № 1316 «Вопросы Фе-
деральной службы судебных приставов», Федеральная служба судебных приставов не 
наделена полномочиями по разъяснению законодательства.

Вместе с тем полагаем возможным сообщить следующее.
В соответствии с пунктом 1 части 3 статьи 68 Федерального закона от 02.10.2007 

№ 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» (далее — Закон) в целях получения с 
должника имущества, в том числе денежных средств, подлежащего взысканию по ис-
полнительному документу, судебный пристав-исполнитель вправе обращать взыскание 
на имущество должника, в том числе на денежные средства.

Частью 3 статьи 69 Закона предусмотрено, что взыскание на имущество должника по 
исполнительным документам обращается в первую очередь на его денежные средства в 
рублях и иностранной валюте и иные ценности, в том числе находящиеся на счетах, во 
вкладах или на хранении в банках и иных кредитных организациях, за исключением де-
нежных средств должника, находящихся на залоговом, номинальном, торговом и (или) 
клиринговом счетах. Взыскание на денежные средства должника в иностранной валю-
те обращается при отсутствии или недостаточности у него денежных средств в рублях.

Порядок обращения взыскания на денежные средства регулируется статьей 70 Зако-
на, согласно которой банк или иная кредитная организация, осуществляющие обслужи-
вание счетов должника, незамедлительно исполняют содержащиеся в исполнительном 
документе или постановлении судебного пристава-исполнителя требования о взыскании 
денежных средств, о чем в течение трех дней со дня их исполнения информирует взыска-
теля или судебного пристава-исполнителя.

Законность действий судебных приставов-исполнителей по списанию денежных 
средств со счетов должников по срочным вкладам подтверждается и сложившейся в на-
стоящее время судебной практикой (определение Верховного Суда Российской Федера-
ции от 28.09.2011 № 51-В11–10, определение Высшего Арбитражного Суда Российской 
Федерации от 23.04.2014 № ВАС-1410/14, постановление Девятого арбитражного апел-
ляционного суда от 11.06.2014 № 09АП-17763/2014-АК и др.).
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От Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации

Вопрос 1
Ассоциация «Россия» обратилась в Высший Арбитражный Суд Российской Фе-

дерации (ВАС РФ) по вопросу об очередности удовлетворения платежей клиен-
тов кредитных организаций, находящихся в процедуре конкурсного производства, 
уплачиваемых в Пенсионный фонд Российской Федерации и иные государствен-
ные внебюджетные фонды.

Члены Ассоциации сообщают, что сталкиваются с коллизией правовых позиций ВАС 
РФ по данному вопросу, выраженных в пункте 15 Постановления Пленума ВАС РФ от 
22.06.2006 № 25 «О некоторых вопросах, связанных с квалификацией и установлением 
требований по обязательным платежам, а также санкциям за публичные правонаруше-
ния в деле о банкротстве» (далее — «Постановление № 25») и пункте 40 Постановления 
Пленума ВАС РФ от 23.07.2009 № 60 «О некоторых вопросах, связанных с принятием 
Федерального закона от 30.12.2008 № 296-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный 
закон «О несостоятельности (банкротстве)» (далее — «Постановление № 60»).

Пленум ВАС РФ в пункте 15 Постановления № 25 разъяснил, что в отношении долж-
ников, находящихся в процедуре конкурсного производства, требования органов Пенси-
онного фонда Российской Федерации в отношении страховых взносов на обязательное 
пенсионное страхование, обязанность по уплате которых возникла после открытия кон-
курсного производства, подлежат исполнению должником в установленном статьей 855 
ГК РФ порядке. Данная правовая позиция подтверждена и распространена на платежи 
в иные государственные внебюджетные фонды Определением ВАС РФ от 21.03.2013 г. 
№ ВАС-3022/13, Постановлением Президиума ВАС РФ от 20.12.2011 г. № 11564/11, 
Определением ВАС РФ от 11.03.2012 г. № ВАС-16898/11, Определением ВАС РФ от 
27.02.2012 г. № ВАС-11561/11, Постановлением ФАС Северо-Западного округа от 
12.12.2013 г. по делу № А66–3844/2013.

Исходя из данного разъяснения и согласно действующей в настоящее время редакции 
пункта 2 статьи 855 ГК РФ, при недостаточности денежных средств на счете для удов-
летворения всех предъявленных к конкурсному кредитору требований, поручения орга-
нов контроля за уплатой страховых взносов на списание и перечисление сумм страховых 
взносов в бюджеты государственных внебюджетных фондов должны исполняться в тре-
тью очередь.

В то же время в пункте 40 Постановления № 60 дано общее разъяснение о том, что 
пунктом 2 статьи 134 «О несостоятельности (банкротстве)» установлена специальная 
очередность удовлетворения в конкурсном производстве требований кредиторов по те-
кущим платежам, в связи с чем статья 855 ГК РФ, определяющая очередность списания 
денежных средств со счета при их недостаточности для удовлетворения всех предъяв-
ленных к счету требований, к этим отношениям не применяется.

В настоящее время территориальными органами ПФР направляются в кредитные ор-
ганизации инкассовые поручения на списание задолженности с банковских счетов кли-
ентов, находящихся в процедуре конкурсного производства, по взносам в государствен-
ные внебюджетные фонды, связанных с ними пеней и штрафов, с указанием четвертой 
очереди платежей.

На основании вышеизложенного просим разъяснить, в какой очередности должны 
оплачиваться платежи в ПФР и иные внебюджетные государственные фонды со счетов 
должников, находящихся в процедуре конкурсного производства.
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Ответ 1
В связи с обращением Ассоциации «Россия» по вопросу очередности оплаты 

платежей в Пенсионный фонд Российской Федерации и иные внебюджетные госу-
дарственные фонды со счетов должников, находящихся в процедуре конкурсного 
производства, сообщаю, что данный вопрос разрешен в постановлении Пленума 
Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 06.06.2014 № 37 «О внесе-
нии изменений в постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской 
Федерации по вопросам, связанным с текущими платежами».

Указанным постановлением признан утратившим силу пункт 15 постановления Пле-
нума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 22.06.2006 № 25, а его же 
постановление от 23.07.2009 № 60 дополнено пунктом 41.1, в котором указано, что ис-
численные в связи с начислением текущей заработной платы суммы страховых взносов 
в Пенсионный фонд Российской Федерации на обязательное пенсионное страхование, 
в Фонд социального страхования Российской Федерации на обязательное социальное 
страхование на случай временной нетрудоспособности и в связи с материнством, в Фе-
деральный фонд обязательного медицинского страхования на обязательное медицинское 
страхование (далее также — страховые взносы), уплачиваются в четвертой очереди те-
кущих платежей, а требование об уплате должником сумм страховых взносов, начислен-
ных до возбуждения дела о банкротстве, относится к реестровым требованиям третьей 
очереди и предъявляется в деле о банкротстве уполномоченным органом.

От Правительства города Москвы

Вопрос 1
Ассоциация «Россия» обратилась в Правительство г. Москвы с предложения-

ми по внесению изменений в проект Постановления Правительства г. Москвы «О 
внесении изменений в Постановление Правительства Москвы от 21 декабря 2011 г. 
№ 594-ПП» (далее — Постановление), которым изменяется порядок размещения 
временно свободных средств бюджета города Москвы на банковские депозиты.

С точки зрения банков — членов Ассоциации, данный проект препятствует развитию 
конкуренции на рынке банковских услуг, нарушает права и законные интересы кредит-
ных организаций, не соответствует сложившейся в Российской Федерации практике раз-
мещения временно свободных бюджетных средств (которая регулируется, в частности, 
статьей 236 Бюджетного Кодекса Российской Федерации), приводит к снижению про-
центного дохода бюджета города Москвы от размещения временно свободных средств 
на банковских депозитах.

Необходимо особо обратить внимание на то обстоятельство, что Постановлением до-
пускается возможность заключения Генерального соглашения с участниками размеще-
ния в соответствии с типовой формой, утвержденной Департаментом, сроком на 3 года 
и возможностью последующего продления. Закрепление данной нормы необоснованно 
ограничит допуск новых кредитных организаций к процедуре отбора для размещения 
временно свободных средств, а также значительно повышает коррупционные риски и 
риски злоупотребления полномочиями.

Вносимые изменения не обеспечивают максимальную открытость процедур разме-
щения денежных средств города Москвы на банковские депозиты, что не соответствует 
принципам прозрачности бюджетной системы, не упрощают процедуру размещения, не 
снимают технологические ограничения на количество участников размещения.
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Ассоциация «Россия» просит пересмотреть решение об изменении существующего 
порядка размещения временно свободных средств бюджета города Москвы на банков-
ские депозиты.

Ответ 1
По поручению Мэра Москвы Собянина С. С. Департамент финансов города Мо-

сквы рассмотрел Ваше письмо по вопросу пересмотра решения об изменении действу-
ющего порядка размещения временно свободных средств бюджета города Москвы на 
банковские депозиты (далее — ВССБ города Москвы) и сообщает следующее.

Размещение ВССБ города Москвы на банковские депозиты осуществляется в соот-
ветствии с порядком и условиями, утвержденными постановлением Правительства Мо-
сквы от 21 декабря 2011 года № 594-ПП «Об утверждении Порядка размещения времен-
но свободных средств бюджета города Москвы на банковские депозиты».

Действующий порядок размещения ВССБ города Москвы обеспечивает миними-
зацию рисков невозврата бюджетных средств, благодаря их размещению в крупных и 
высоконадежных кредитных организациях, прозрачность всех процедур и оперативное 
оформление операций (операции происходят в один день). За весь период размещения 
все участвующие в нем банки строго соблюдали условия размещения, обеспечивали сво-
евременный возврат средств бюджета и уплату начисленных процентов в полном объеме.

Постановление Правительства Москвы от 26 декабря 2014 г. № 822–1111 «О внесе-
нии изменений в постановление Правительства Москвы от 21 декабря 2011 г. № 594-
ПП» не меняет существующий в городе порядок размещения ВССБ города Москвы на 
банковские депозиты. Указанное постановление приводит в соответствие порядок раз-
мещения ВССБ города Москвы положениям постановления Правительства Российской 
Федерации от 24 декабря 2011 г. № 1121 «О порядке размещения средств федерального 
бюджета на банковских депозитах».

В частности, вышеупомянутым постановлением Правительства Российской Федера-
ции предусмотрено, что «по истечении срока действия генерального соглашения при до-
бросовестном выполнении кредитной организацией всех его условий срок действия ге-
нерального соглашения продлевается на тех же условиях на тот же срок». Внесенные 
в постановление Правительства Москвы изменения дают возможность Департаменту 
финансов города Москвы продлевать действие генеральных соглашений о размещении 
ВССБ города Москвы на банковские депозиты. При этом Департамент финансов города 
Москвы обязан обеспечить сохранность и возврат средств бюджета города Москвы, по-
этому единственным условием такого продления является добросовестное выполнение 
кредитными организациями своих обязательств.

В настоящее время ситуацию на финансовом рынке отличают чрезвычайная степень 
нестабильности и возросший объем операций спекулятивного характера, в которые мо-
гут быть вовлечены и ВССБ города Москвы. Все это существенно повышает риски не-
возврата бюджетных средств. В сложившихся условиях принято решение не проводить 
новый отбор кредитных организаций для размещения ВССБ города Москвы.

После стабилизации ситуации на финансовом рынке город Москва готов вернуться 
к рассмотрению вопроса о новом отборе кредитных организаций для размещения ВССБ 
города Москвы и сотрудничать со всеми банками, отвечающими установленным требо-
ваниям.
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От Фонда содействия кредитованию малого бизнеса Москвы

Вопрос 1
Ассоциация «Россия» обратилась в Фонд содействия кредитованию малого биз-

неса Москвы по следующему вопросу.
С августа 2013 года Фонд содействия кредитованию малого бизнеса Москвы не до-

пускает к конкурсу на размещение своих средств на депозитах банки, не имеющие рей-
тингов от рейтинговых агентств Fitch Ratings, Standard & Poor’s или Moody’s Investors 
Service. По нашему мнению, такая практика существенно ограничивает конкуренцию на 
банковском рынке и отсекает от работы с этим гарантийным фондом устойчивые банки, 
которые в силу высокой стоимости услуг иностранных рейтинговых агентств не сотруд-
ничают с ними. Фактически в конкурсной документации зафиксировано, что наличие 
рейтинга кредитоспособности от иностранного рейтингового агентства является един-
ственным способом оценить надежность банка, однако подобная точка зрения никак не 
обоснована и не выдерживает критики.

Результатом применения подобного подхода станет также снижение доходности от 
размещения средств Фонда, предназначенных для гарантийной деятельности, так как 
наиболее высокие рейтинги от иностранных агентств имеют банки с государственным 
участием, которые чаще всего предлагают невысокие процентные ставки по депозитам. 
Таким образом, ущемляются и интересы органа государственной власти — учредителя, 
который заинтересован в том числе в росте капитализации Фонда.

Кроме того, такие ограничения ставят в неравное положение часть аккредитованных 
регулятором рейтинговых агентств, поскольку у трех иностранных агентств возникают 
совершенно необоснованные преимущества перед национальными рейтинговыми агент-
ствами. По нашему мнению, все аккредитованные регулятором рейтинговые агентства 
должны иметь равные права, поскольку это помогает созданию в России емкого финан-
сового рынка и позволяет снизить чувствительность к оценкам отдельных агентств, ко-
торые, по сути, являются их субъективным мнением. Именно с целью обеспечения раз-
умных условий конкуренции Минфин аккредитовал сразу девять рейтинговых агентств. 
Оценки всех аккредитованных рейтинговых агентств имеют одинаковое применение.

В связи с этим считаем, что в целях оценки кредитоспособности банков целесоо-
бразно установить отсечение по рейтингу для национальных рейтинговых агентств на 
уровне не ниже А+ по шкале рейтинговых агентств AK&M и «Эксперт РА», АА- от рей-
тингового агентства НРА и BBB- от рейтингового агентства РусРейтинг. В соответствии 
с сопоставлением рейтинговых шкал, принятым Экспертным советом по деятельности 
рейтинговых агентств при Минфине РФ, эти рейтинги кредитоспособности соответ-
ствуют кредитным рейтингам рейтинговых агентств Fitch Ratings и Standard & Poor’s на 
уровне ВВ- или кредитному рейтингу на уровне Ва3 от рейтингового агентства Moody’s 
Investors Service.

Помимо этого, по нашему мнению, в ограничении по величине капитала, обозначен-
ном в регламенте Фонда (не менее 10 млрд руб.) фактически сделано допущение «боль-
шой — значит надежный», хотя некоторые крупные финансовые институты в кризисные 
годы также сталкивались с серьезными проблемами, и не все сумели с ними справиться. 
К тому же, данное требование сужает дополнительные возможности по работе на рынке у 
средних банков. Мы считаем, что адекватной планкой по капиталу можно считать уровень 
в 3 млрд руб., что способно как существенно (почти в 2,5 раза) увеличить число банков, 
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с которыми возможно сотрудничество, так и повысить среднюю ставку по депозитам при 
сохранении на высоком уровне надежности вложений Фонда (при использовании упомя-
нутого выше отсечения по уровню рейтинга для национальных рейтинговых агентств).

В связи с этим, просим вынести на рассмотрение Совета, указанные выше корректи-
ровки к требованиям по отбору банков для размещения средств Фонда содействия кре-
дитованию малого бизнеса Москвы.

Ответ 1
Фонд содействия кредитованию малого бизнеса Москвы рассмотрел обращение 

Ассоциации «Россия» об изменении условий конкурсного отбора банков по разме-
щению средств в депозиты Фондом содействия кредитованию малого бизнеса Мо-
сквы (далее — Фонд) и сообщает следующее.

Изменение условий конкурсной документации по отбору банков для размещения 
средств Фонда в депозиты находится в компетенции Попечительского совета Фонда.

Предложение по обновлению требований к банкам будет доведено до сведения Попе-
чительского совета Фонда на ближайшем заседании Попечительского совета.

Фонд содействия кредитованию малого бизнеса Москвы выражает благодарность 
Ассоциации «Россия» за сотрудничество.
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II РАЗДЕЛ. КОНСУЛЬТАЦИИ СПЕЦИАЛИСТОВ  
АССОЦИАЦИИ «РОССИЯ»

Вопрос 1
В соответствии с письмом Банка Росси от 21.12.2012 № 176-Т «Об информации ФНС 

России о ликвидируемых и ликвидированных юридических лицах» (далее — Письмо) 
если после обращения к официальному сайту ФНС России имеются основания для вы-
вода о том, что юридическое лицо ликвидировано, то есть прекращено без образования 
правопреемника, кредитной организации следует ранее заключенные договоры с таким 
лицом считать прекращенными в связи с отсутствием стороны по договору (статьи 407, 
419 Гражданского кодекса Российской Федерации), внести запись в Книгу регистрации 
открытых счетов о закрытии соответствующего лицевого счета (пункт 1.3 Инструкции 
Банка России от 14 сентября 2006 года № 28-И «Об открытии и закрытии банковских 
счетов, счетов по вкладам (депозитам)»).

Просим разъяснить, куда должен Банк перечислить денежные средства в случае их 
наличия на счете юридического лица?

Ответ 1
Согласно п. 3 ст. 49 Гражданского кодекса Российской Федерации правоспособность 

юридического лица возникает в момент его создания и прекращается в момент внесения 
записи о его исключении из ЕГРЮЛ. Таким образом, в случае исключения из ЕГРЮЛ 
юридического лица, являвшегося клиентом банка, договор банковского счета прекраща-
ется одновременно с утратой стороной по договору правоспособности, то есть способ-
ности иметь гражданские права и нести обязанности (п. 1 ст. 49 Гражданского кодек-
са Российской Федерации), в том числе возникшие из этого договора. В соответствии с 
пунктом 8.1 Инструкции Банка России от 14.09.2006 г. № 28-И «Об открытии и закрытии 
банковских счетов, счетов по вкладам (депозитам)» (далее — Инструкция Банка России 
№ 28-И) прекращение договора банковского счета является основанием для закрытия 
банковского счета.

В Письме Банка России от 21.12.2012 № 176-Т «Об информации ФНС России о лик-
видируемых и ликвидированных юридических лицах» указано, что в том случае, если 
после обращения к официальному сайту ФНС России имеются основания для вывода о 
том, что юридическое лицо ликвидировано, то есть прекращено без образования право-
преемника, кредитной организации следует в том числе:

• ранее заключенные договоры с таким лицом считать прекращенными в связи с от-
сутствием стороны по договору (ст. ст. 407, 419 Гражданского кодекса РФ);

• не позднее рабочего дня, следующего за днем обращения к официальному сайту 
ФНС России, внести запись в книгу регистрации открытых счетов о закрытии соот-
ветствующего лицевого счета (п. 1.3 Инструкции Банка России № 28-И).

В разъяснении, приведенном в Письме Банка России от 26.01.2009 г. № 31–1–6/108, 
также указано, что после внесения записи об исключении недействующего юридиче-
ского лица из единого государственного реестра юридических лиц в соответствии со ст. 
21.1 Федерального закона от 08.08.2001 г. № 129-ФЗ «О государственной регистрации 
юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» договорные отношения банка 
с клиентом — недействующим юридическим лицом могут считаться прекращенными в 
связи с отсутствием стороны по договору.
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Таким образом, после получения кредитной организацией информации о внесении в 
единый государственный реестр юридических лиц записи об исключении из него недей-
ствующего юридического лица, ранее открытый данному лицу банковский счет подле-
жит закрытию в порядке и сроки, определенные гл. 8 Инструкции Банка России № 28-И.

Согласно п. 3 ст. 859 ГК РФ остаток денежных средств на счете выдается клиенту 
либо по его указанию перечисляется на другой счет не позднее чем через семь дней по-
сле получения письменного заявления клиента. В случае неявки клиента за получением 
остатка денежных средств на счете в течение 60 дней со дня направления банком клиен-
ту уведомления о расторжении договора банковского счета либо в случае неполучения 
банком в течение данного срока указания клиента о переводе суммы остатка денежных 
средств на другой счет, банк обязан зачислить денежные средства на специальный счет в 
Банке России, порядок открытия и ведения которого, а также порядок зачисления и воз-
врата денежных средств с которого устанавливаются Банком России.

28 августа 2013 г. вступило в силу Указание Банка России от 15.07.2013 г. № 3026-У 
«О специальном счете в Банке России» (далее — Указание Банка России № 3026-У), ко-
торое определяет порядок открытия и ведения специального счета в Банке России (да-
лее — специальный счет), порядок перевода денежных средств кредитной организацией 
на специальный счет в случае неявки клиента за получением остатка денежных средств 
на счете в течение 60 дней со дня направления банком клиенту уведомления о растор-
жении договора банковского счета либо в случае неполучения банком в течение данно-
го срока указания клиента о переводе суммы остатка денежных средств на другой счет, а 
также порядок возврата денежных средств со специального счета.

В соответствии с п. 1 Указания Банка России № 3026-У перевод денежных средств 
для зачисления на специальный счет при расторжении договора банковского счета, в 
случаях, установленных законом, осуществляется банками с корреспондентских счетов 
(субсчетов) в Банке России.

Таким образом, в случае неявки клиента за получением остатка денежных средств 
на счете или неполучения банком указания клиента о переводе суммы остатка денежных 
средств на другой счет в течение шестидесяти дней со дня направления банком клиенту 
уведомления о расторжении договора банковского счета, банк перечисляет невостребо-
ванный остаток по расчетному счету клиента в Банк России на специальный счет.

Вопрос 2
Кредитная организация в 2012 году привлекла от юридического лица — резидента 

два займа (субординированный займ с дополнительными условиями сроком на 30 лет и 
субординированный займ сроком на 10 лет). В последующем денежные средства по вы-
шеуказанным субординированным займам включены кредитной организацией в расчет 
капитала.

В 2014 г. на основании договора уступки юридическое лицо — резидент передало 
право (требование) по субординированным займам другому юридическому лицу, кото-
рое на момент заключения договора уступки являлось заемщиком у этой же кредитной 
организации по ранее полученному кредиту. В дальнейшем заемщик в целях обеспече-
ния исполнения обязательств по ранее полученному кредиту возможно заключит дого-
вор залога, при этом в залог кредитной организацией планируется принять имуществен-
ные права (требования) по вышеуказанным договорам субординированного займа.

Согласно условиям договора залога кредитная организация имеет право в случае не-
исполнения (ненадлежащего исполнения) заемщиком обязательств по кредитному дого-
вору получить удовлетворение стоимости передаваемых в залог прав.
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При этом существует вероятность реализации кредитной организацией права взыска-
ния ссудной задолженности за счет средств субординированных займов (путем обраще-
ния взыскания на предмет залога либо осуществления зачета однородных взаимных тре-
бований), что содержательно может быть расценено как досрочное погашение долга по 
субординированным займам.

Прошу разъяснить следующие вопросы:
1. Правомерно ли заключение договора залога права (требования) по субординиро-

ванным займам?
2. Будут ли субординированные займы включены в расчет капитала кредитной орга-

низации, при условии заключения договора залога права (требования)?
3. При условии правомерности залога права (требования) по субординированному 

займу, вправе ли кредитная организация корректировать расчетный резерв по кредиту на 
сумму принятого в залог права (требования) по субординированному займу?

Ответ 2
Ответ на Вопрос 1: Правомерно ли заключение договора залога права (требования) 

по субординированным займам?
Статья 329 ГК РФ устанавливает, что исполнение обязательств может обеспечивать-

ся неустойкой, залогом, удержанием имущества должника, поручительством, банковской 
гарантией, задатком и другими способами, предусмотренными законом или договором.

Предметом залога может быть всякое имущество, в том числе вещи и имуществен-
ные права (требования), за исключением имущества, изъятого из оборота, требований, 
неразрывно связанных с личностью кредитора, в частности требований об алиментах, о 
возмещении вреда, причиненного жизни или здоровью, и иных прав, уступка которых 
другому лицу запрещена законом (п. 1 ст. 336 ГК РФ, п. 2 ст. 4 Закон РФ от 29.05.1992 г. 
№ 2872–1 «О залоге», далее — Закон № 2872–1).

Следовательно, залог прав требования по субординированному займу в соответ-
ствии с действующим гражданским законодательством теоретически является допу-
стимым. Передача права требования на денежные средства в депозите может быть осу-
ществлена уступкой права требования (ст. 382 ГК РФ), посредством передачи через ме-
ханизм реализации залога (ст. 24.1 Закона № 2872–1), зачетом встречных требований (ст. 
410 ГК РФ).

Ответ на Вопрос 2: Будут ли субординированные займы включены в расчет капитала 
кредитной организации, при условии заключения договора залога права (требования)?

В случае Банка полученные субординированные кредиты имеют сроки погашения 
более поздние, чем срок погашения по выданному кредиту.

Таким образом, при заключении договоров залога прав (требования) по договорам 
субординированных кредитов (займов) будет предусмотрена возможность передачи прав 
требования на средства в субординированном займе ранее срока окончания субордини-
рованных кредитов (займов), то есть в условия договора субординированного кредита 
должны быть внесены изменения в части досрочного погашения долга, которые подле-
жат обязательному согласованию с Банком России (п. п. 3.5.1, 3.5.2 Положение ЦБ РФ 
от 10.02.2003 г. № 215-П «О методике определения собственных средств (капитала) кре-
дитных организаций» (далее — Положение № 215-П), п. 3.1.8.1.2 Положения ЦБ РФ от 
28.12.2012 г. № 395-П «О методике определения величины и оценке достаточности соб-
ственных средств (капитала) кредитных организаций («Базель III»)» (далее — Положе-
ние № 395-П)).
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Как указано в ответе на первый вопрос передача права требования на денежные сред-
ства в депозите может быть осуществлена уступкой права требования, посредством пе-
редачи через механизм реализации залога, зачетом встречных требований.

В соответствии с п. 3.1.8.1.2 Положения № 395-П прекращение обязательств по до-
говору отступным, зачетом (в том числе при переуступке требования), новацией не до-
пускается.

Таким образом, выполнение особых требований Банка России относительно содер-
жания договора субординированного кредита, изложенных в Положениях № 215-П и 
№ 395-П, не позволяет кредитной организации включить сумму субординированного 
кредита, имущественные права (требования) по которому переданы в залог, в расчет 
размера собственных средств (капитала) банка.

Ответ на Вопрос 3: При условии правомерности залога права (требования) по субор-
динированному займу, вправе ли кредитная организация корректировать расчетный ре зерв 
по кредиту на сумму принятого в залог права (требования) по суборди нированному займу?

Для определения гарантийного депозита (вклада) в целях Положения Банка России 
от 26.03.2004 г. № 254-П «О порядке формирования кредитными организациями резер-
вов на возможные потери по ссудам, по ссудной и приравненной к ней задолженности» 
(далее Положение № 254-П) используется самостоятельный вид договора, определен-
ный Гражданским кодексом Российской Федерации, — договор банковского депозита 
(вклада). При этом признание депозита (вклада) гарантийным обусловлено выполнени-
ем требований, установленных п. 6.2.2 Положения № 254-П:

• отсутствуют препятствия для прекращения обязательств путем зачета требований 
по гарантийному депозиту (вкладу), включая отсутствие в договоре депозита (вкла-
да) условия о возможности досрочного возврата (востребования) депозита (вклада);

• срок возврата депозита (вклада) юридического лица — заемщика (контрагента по 
условному обязательству кредитного характера, а также юридического лица, кото-
рое имеет перед кредитной организацией по договору поручительства либо в силу 
банковской гарантии обязательства по обеспечению ненадлежащего исполнения ос-
новных обязательств) наступает не ранее наступления срока исполнения его обяза-
тельства перед кредитной организацией и не позднее 30 календарных дней после 
наступления указанного срока.

Условия договора субординированного кредита, включаемого в расчет капитала, вле-
чет несоответствие данного депозита требованиям п. 6.2.2 Положения № 254-П и невоз-
можность рассматривать такой депозит в качестве гарантийного для целей Положения 
№ 254-П.

Вопрос — ответ 3
Вопросы и ответы по применению положений закона США «О налоговой дисципли-

не в отношении иностранных счетов» — FATCA (Foreign Account Tax Compliance Act).
Вопрос 1. В законе определено, что если остаток на счете физического лица менее 50 

тыс. долларов США, то он не подлежит контролю. Как трактовать понятие «счет» — бук-
вально или как совокупность остатков средств на всех счетах клиента? Обязан ли Банк 
считать подотчетными 2 счета по 40 тыс. долларов США, принадлежащие одному и тому 
же клиенту?

Ответ 1. Нужно считать совокупность остатков средств на всех счетах клиента.
Вопрос 2. С какой периодичностью Банк должен запрашивать у клиента сведения, 

предоставленные им в порядке самоидентификации?
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Ответ 2. Максимальный срок действия заполненной формы самоидентификации 3 года.
Вопрос 3. Должны ли как-то заверяться формы W8 W9, предоставленные клиентом? 

Достаточно ли подписи клиента?
Ответ 3. Достаточно подписи клиента.
Вопрос 4. Подлежат ли регистрации в IRS Управляющие компании, осуществляющие 

доверительное управление ПИФами и/или сами ПИФы, которые:
• УК имеют лицензию, а ПИФы зарегистрированы в установленном порядке;
• Имеет исключительно локальную клиентскую базу и ориентированы на внутрен-

ний рынок;
• Не имеет нерезидентов в составе пайщиков;
• Не привлекает клиентов путем рекламы;
• Выявляет владельцев в целях удержания налогов;
• Во внутренних регламентах предусматривает процедуры, которые исключают появ-

ление среди клиентов налоговых резидентов США;
• Число участников меньше 10.
Ответ 4. Да, подлежат.
Вопрос 5. Кто должен регистрироваться — УК или ПИФ или и те и другие?
Ответ 5. Регистрацию должна пройти УК, как спонсор в отношении спонсируемых 

ПИФов.
Вопрос 6. Брокерские и финансовые компании с такими же характеристиками, не 

имеющие в составе учредителей и клиентов американских налогоплательщиков.
Ответ 6. Подлежат регистрации
Вопрос 7. Обязан ли Банк считать эти компании незарегистрированными финансовы-

ми институтами и применять для них соответствующие методы контроля, если эти ком-
пании заявят о том, что имеют подобные параметры?

Ответ 7. Банк будет их считать незарегистрированными
Вопрос 8. Может ли Банк считать эти компании нефинансовыми, если они подтвер-

дят соответствие вышеуказанным характеристикам?
Ответ 8. Нет, не может.
Вопрос 9. Существует ли справочник соответствия между SWIFT — кодами Банков 

и GIIN?
Ответ 9. Нет
Вопрос 10. Обязан ли Банк контролировать платежи в рублях?
Ответ 10. Контролю подлежат US source FDAP income вне зависимости от того, в ка-

кой валюте производится платеж.
Вопрос 11. Является ли US source FDAP income перевод, если:
• Перевод осуществляется в рублях
• Отправитель: Клиент-налогоплательщик США
• Банк получателя не имеет GIIN
• Получатель — нерезидент (это видно по номеру счета)
• Назначение платежа –проценты по договору …
Ответ 11. Не совсем понятно сформулирован вопрос (нижеуказанные критерии не 

имеют прямой связи С US source FDAP income). В качестве примера US source FDAP 
income может быть приведена выплата американским лицом процентов по долговому 
обязательству.
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Вопрос 4
Банк длительный период времени является опорным по работе ЖКХ в Республи-

ке Мордовия. В настоящее время 96 % платежей за жилищно-коммунальные услуги по 
г. Саранску осуществляется в нашем банке, по Республике Мордовия эта цифра состав-
ляет 79 % от общего количества переводов физических лиц.

По состоянию на 01.09.2014 год в банке открыто более 250 000 текущих счетов физи-
ческих лиц по учету сумм социальных выплат (ЕДК за ЖКУ, ЕДВ, субсидии по оплате 
за ЖКУ и другие меры соцподдержки), по которым регулярно осуществляются расчет-
но-кассовые операции в объеме более 100 млн рублей ежемесячно.

В соответствии с поправками в Жилищный кодекс РФ, вступившими в силу 26 дека-
бря 2012 года, обязанность по финансированию капитального ремонта общего имуще-
ства многоквартирных жилых домов возлагается на собственников помещений. В связи 
с этим в платежных документах на оплату жилищно-коммунальных услуг появилась от-
дельная тематическая строка.

В Жилищный кодекс введен термин «специальный счет», суть которого заключает-
ся в том, что аккумулируемые на нем взносы на капремонт хоть и находятся во владении 
собственников помещений многоквартирного жилого дома, но они не могут полностью 
свободно распоряжаться ими — только на определенные цели. Это новая правовая фор-
ма для российской финансовой системы.

Как известно, Жилищный кодекс содержит ограничения по размеру капитала для фи-
нансовых организаций (не менее 20 миллиардов рублей), в которых могут быть открыты 
спецсчета: сегодня открывать их можно только в 22 крупнейших банках.

Исходя из вышеизложенного, предлагается рассмотреть вопрос о включении опор-
ных социально ориентированных региональных банков в перечень кредитных организа-
ций, имеющих право на открытие специального расчетного счета Фонду капитального 
ремонта (например, по аналогии с требованиями, предъявляемыми к банкам в соответ-
ствии со ст. 74.1. Налогового кодекса Российской Федерации).

Ответ 4
Ассоциация «Россия» рассмотрела обращение о совершенствовании законодатель-

ства в сфере жилищно-коммунального хозяйства и регулирования ТСЖ и сообщает сле-
дующее.

Предложение о включении опорных социально-ориентированных региональных бан-
ков в перечень кредитных организаций, имеющих право на открытие специального рас-
четного счета, очень актуально. Однако в действующем законодательстве установлено 
ограничение для открытия специального расчетного счета, которое составляет не менее 
чем двадцать миллиардов рублей по ст. 176 п. 2 Жилищного кодекса Российской Феде-
рации от 29.12.2004 г. № 188-ФЗ.

Считаем целесообразным вынести данный вопрос на Совет Ассоциации для рассмо-
трения вопроса по финансированию разработки проекта поправок в Жилищный кодекс 
Российской Федерации и другими членами Ассоциации.

Вопрос — ответ 5
Разъяснения применения некоторых норм Федерального закона Российской Федера-

ции от 30 декабря 2004 года № 214-ФЗ «Об участии в долевом строительстве многоквар-
тирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые зако-
нодательные акты Российской Федерации» (далее — «Закон № 214-ФЗ») в части обеспе-
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чения исполнения обязательств застройщика по передаче жилого помещения участнику 
долевого строительства поручительством банка или страхованием гражданской ответ-
ственности застройщика, сообщаем следующее:

1. В соответствии со статьей 15.1 Закона № 214-ФЗ исполнение обязательств за-
стройщика по договору может обеспечиваться поручительством банка. Просим уточ-
нить, должен ли быть стороной договора конкретный участник долевого строитель-
ства (физическое лицо или юридическое лицо)?

В соответствии с частью 1 статьи 4 Закона № 214-ФЗ по договору участия в долевом 
строительстве одна сторона (застройщик) обязуется в предусмотренный договором срок 
своими силами и (или) с привлечением других лиц построить (создать) многоквартирный 
дом и (или) иной объект недвижимости и после получения разрешения на ввод в эксплу-
атацию этих объектов передать соответствующий объект долевого строительства участ-
нику долевого строительства, а другая сторона (участник долевого строительства) обязу-
ется уплатить обусловленную договором цену и принять объект долевого строительства 
при наличии разрешения на ввод в эксплуатацию многоквартирного дома и (или) иного 
объекта недвижимости.

В соответствии с частью 2 статьи 12.1 Закона № 214-ФЗ исполнение обязательств за-
стройщика по передаче жилого помещения участнику долевого строительства по всем 
договорам, заключенным для строительства (создания) многоквартирного дома и (или) 
иного объекта недвижимости на основании одного разрешения на строительство, наряду 
с залогом должно обеспечиваться по выбору застройщика одним из следующих спосо-
бов: 1) поручительство банка в порядке, установленном статьей 15.1 Закона № 214-ФЗ; 
2) страхование гражданской ответственности застройщика за неисполнение или ненад-
лежащее исполнение обязательств по передаче жилого помещения участнику долевого 
строительства по договору в порядке, установленном статьей 15.2 Закона № 214-ФЗ.

Часть 1 указанной статьи предусматривает, что залог обеспечивается исполнение за-
стройщиком следующих обязательств: 1) возврат денежных средств, внесенных участ-
ником долевого строительства, в случаях, предусмотренных Законом № 214-ФЗ и (или) 
договором; 2) уплата участнику долевого строительства денежных средств, причитаю-
щихся ему в возмещение убытков и (или) в качестве неустойки (штрафа, пеней) вслед-
ствие неисполнения, просрочки исполнения или иного ненадлежащего исполнения обя-
зательства по передаче объекта долевого строительства, и иных причитающихся ему в 
соответствии с договором и (или) федеральными законами денежных средств.

Из приведенных норм следует, что участник долевого строительства является креди-
тором застройщика в том, что последний обязан передать участнику долевого строитель-
ства определенный объект недвижимости. Кредитор вправе требовать от застройщика 
как должника строительство объекта недвижимости и передачу его в собственность.

В силу статьи 361 Гражданского кодекса РФ по договору поручительства поручитель 
обязуется перед кредитором другого лица отвечать за исполнение последним его обяза-
тельства полностью или в части.

Применительно к долевому строительству поручительство банка заключается в обя-
занности возвратить участнику долевого строительства денежные средства, внесенные 
им по договору участия в долевом строительстве, в случаях, предусмотренных Законом 
№ 214-ФЗ и (или) договором участия в долевом строительстве, уплатить такому участ-
нику денежные средства, причитающиеся в случае неисполнения или ненадлежащего 
исполнения обязательства застройщика по договору участия в долевом строительстве, 
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а также иные денежные средства в соответствии с договором участия в долевом строи-
тельстве и (или) федеральными законами (ст. 12.1 Закона № 214-ФЗ).

Таким образом, сторонами договора поручительства являются банк-поручитель и 
конкретный участник долевого строительства. Сведения о сторонах договора поручи-
тельства позволяют определенно установить наличие соглашения и воли соответствую-
щих лиц на предоставление и принятие поручительства.

Договор поручительства между банком и участником долевого строительства может 
одновременно включать и третью сторону — застройщика как должника по договору 
участия в долевом строительстве. Аналогичный вывод о возможности заключения дого-
вора поручительства между поручителем, кредитором и должником по основному дого-
вору содержится в Постановлении Президиума ВАС РФ от 08.10.1996 г. № 2296/96.

Стоит сказать, что судебная практика признает заключение договора поручительства 
с кредитором и в том случае, если в договоре есть отметка кредитора о принятии усло-
вий поручительства, при этом ранее указанный договор был подписан должником и по-
ручителем (см. пункт 1 Информационного письма Президиума ВАС РФ от 20.01.1998 г. 
№ 28 «Обзор практики разрешения споров, связанных с применением арбитражными су-
дами норм Гражданского кодекса Российской Федерации о поручительстве»). В связи с 
этим договор поручительства может быть заключен участником долевого строительства 
путем присоединения к условиям документа, содержащего существенные условия дого-
вора поручительства и подписанного между банком и застройщиком. Однако в силу пун-
кта 2 статьи 15.1 Закона № 214-ФЗ договор поручительства в любом случае должен быть 
заключен до государственной регистрации договора участия в долевом строительстве.

2. Какие основания могут рассматриваться в качестве основных для предъявления 
требований физических лиц к банку-поручителю?

В силу статьей 12.1 и 15.1 Закона 214-ФЗ основанием для предъявления требований 
участником долевого строительства к банку-поручителю являются неисполнение или не-
надлежащее исполнение застройщиком своих обязательств по договору участия в до-
левом строительстве, при этом соответствующие требования указанного участника не 
были исполнены в согласованный срок застройщиком или последний отказался от их ис-
полнения.

Участник долевого строительства в может предъявить банку-поручителю, в частно-
сти, следующие требования:

1)  о возврате денежных средств, внесенных участником долевого строительства, 
в случаях, предусмотренных Законом № 214-ФЗ и (или) договором участия в долевом 
строительстве;

2)  об уплате неустойки в связи с просрочкой застройщиком строительства объекта 
недвижимости и его передачи участнику долевого строительства, просрочки новых сро-
ков, установленных участником долевого строительства, а также в связи с иными случа-
ями неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательств застройщика по догово-
ру участия в долевом строительстве;

3)  о возмещении убытков участника долевого строительства вследствие неисполне-
ния или ненадлежащего исполнения обязательства по передаче объекта долевого строи-
тельства;

4)  об уплате иных денежных средств, причитающихся участнику долевого строи-
тельства в соответствии с договором участия в долевом строительстве и (или) законода-
тельством.
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Вместе с тем, законодательство не предусматривает, какие именно требования участ-
ников долевого строительства являются основными, а какие дополнительными или вспо-
могательными по отношению к иным требованиям участников. Участник долевого стро-
ительства вправе предъявить к банку-поручителю требования, основанные на условиях 
договора участия в долевом строительстве и договора поручительства (в пределах от-
ветственности банка по договору поручительства). Поскольку банк по договору поручи-
тельства несет субсидиарную ответственность, первоначально соответствующее требо-
вание участника долевого строительства должно быть предъявлено застройщику.

3. Кем должен определяться факт неисполнения условий по сдаче застройщиком 
объекта недвижимости (судебным актом, специально созданными комиссиями)?

Неисполнение застройщиком условий договора участия в долевом строительстве в 
части передачи объекта недвижимости устанавливается отсутствием подписанного сто-
ронами акта или иного документа о передаче объекта недвижимости участнику долевого 
строительства к сроку, предусмотренному договором участия в долевом строительстве 
(пункт 1 статьи 12 Закона № 214-ФЗ, также см. Апелляционное определение Архангель-
ского областного суда от 24.10.2013 г. по делу № 33–6124). Строительство многоквар-
тирного жилого дома или иного объекта недвижимости подтверждается наличием разре-
шения на ввод в эксплуатацию, выданным уполномоченным органом или организацией 
(пункт 1 статьи 55 Градостроительного кодекса Российской Федерации). Следовательно, 
сам факт отсутствия вышеуказанных документ является подтверждением неисполнения 
или ненадлежащего исполнения застройщиком своих обязательств.

4. Обеспечивает ли договор поручительства передачу нежилого помещения?
Согласно пункту 2 статьи 2 Жилищного кодекса РФ жилым помещением признается 

изолированное помещение, которое является недвижимым имуществом и пригодно для 
постоянного проживания граждан (отвечает установленным санитарным и техническим 
правилам и нормам, иным требованиям законодательства.

Следовательно, к нежилым помещениям относятся все иные помещения, являющие-
ся недвижимым имуществом и непригодные для постоянного проживания граждан. При 
этом в соответствии с разъяснениями судебной практики нежилое помещение представ-
ляет собой объект, входящий в состав зданий и сооружений (Информационное письмо 
Президиума ВАС РФ от 01.06.2000 г. № 53).

Согласно части 2 статьи 12.1 Закона № 214-ФЗ «Об участии в долевом строительстве 
многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в неко-
торые законодательные акты Российской Федерации» исполнение обязательств застрой-
щика по передаче жилого помещения участнику долевого строительства по всем дого-
ворам, заключенным для строительства (создания) многоквартирного дома и (или) ино-
го объекта недвижимости на основании одного разрешения на строительство, наряду с 
залогом должно обеспечиваться по выбору застройщика одним из следующих способов:

1) поручительство банка в порядке, установленном статьей 15.1 указанного закона;
2) страхование гражданской ответственности застройщика за неисполнение или не-

надлежащее исполнение обязательств по передаче жилого помещения участнику долево-
го строительства по договору в порядке, установленном статьей 15.2 указанного закона.

Формально договор поручительства, заключаемый в предусмотренном части 2 статьи 
12.1 Закона № 214-ФЗ случае, не обеспечивает передачу нежилого помещения.

В то же время согласно пункту 1 статьи 290 Гражданского кодекса РФ собственникам 
квартир в многоквартирном доме принадлежат на праве общей долевой собственности 



249

Сборник разъяснений и консультаций (вопросы и ответы)

общие помещения дома, несущие конструкции дома, механическое, электрическое, са-
нитарно-техническое и иное оборудование за пределами или внутри квартиры, обслужи-
вающее более одной квартиры.

Согласно пункту 2 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Россий-
ской Федерации от 23.07.2009 г. № 64 «О некоторых вопросах практики рассмотрения 
споров о правах собственников помещений на общее имущество здания» при рассмотре-
нии споров судам следует исходить из того, что к общему имуществу здания относятся, 
в частности, помещения, предназначенные для обслуживания более одного помещения в 
здании, а также лестничные площадки, лестницы, холлы, лифты, лифтовые и иные шах-
ты, коридоры, технические этажи, чердаки, подвалы, в которых имеются инженерные 
коммуникации, иное обслуживающее более одного помещения в данном здании обору-
дование (технические подвалы), крыши, ограждающие несущие и ненесущие конструк-
ции этого здания, механическое, электрическое, санитарно-техническое и иное оборудо-
вание, находящееся за пределами или внутри помещений и обслуживающее более одно-
го помещения.

Соответственно, передача жилого помещения собственнику жилья влечет возникнове-
ние у последнего права общей долевой собственности на нежилые общие помещения дома.

При таких обстоятельствах обеспечение поручительством передачи жилого помеще-
ния в экономическом (а не в юридическом) смысле обеспечивает право участника доле-
вого строительства на получение доли в праве на нежилые помещения.

Дополнительно стоит отметить, что Законом № 214-ФЗ предусмотрено два случая, 
когда в обеспечение исполнения обязательств застройщика необходимо заключить дого-
вор поручительства либо совершить иное действие. Первый случай описан выше. Вто-
рой случай предусмотрен частью 6 статьи 13 Закона № 214-ФЗ.

В соответствии с указанной частью 6 статьи 13 Закона № 214-ФЗ если до заключе-
ния застройщиком договора с первым участником долевого строительства имущество, 
указанное в частях 1–3 настоящей статьи, было передано в залог в качестве обеспечения 
иных обязательств застройщика, привлечение застройщиком денежных средств участ-
ников долевого строительства допускается в случае обеспечения застройщиком испол-
нения своих обязательств по договору поручительством или при одновременном соблю-
дении следующих условий:

1) залогодержателем имущества, указанного в частях 1–3 настоящей статьи, являет-
ся банк;

2) от указанного в пункте 1 настоящей части залогодержателя получено согласие на 
удовлетворение своих требований за счет заложенного имущества в соответствии с ча-
стью 2 статьи 15 данного закона, а также согласие на прекращение права залога на объ-
екты долевого строительства в случае, предусмотренном частью 8 настоящей статьи.

Договор поручительства, заключаемый в случае, предусмотренном части 6 статьи 13 
Закона № 214-ФЗ, предполагает в юридическом (а не только в экономическом) смысле 
обеспечение поручительством исполнения застройщиком обязанности передать участ-
нику долевого строительства как жилого помещения, так и доли в праве на нежилые по-
мещения дома, предназначенные для обслуживания более одного жилого помещения.

5. Возможно ли установление пределов ответственности банка (поручителя) усло-
виями договора поручительства?

Согласно статьи 361 Гражданского кодекса РФ по договору поручительства поручи-
тель обязывается перед кредитором другого лица отвечать за исполнение последним его 
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обязательства полностью или в части. В соответствии с пунктом 1 статьи 422 Граждан-
ского кодекса РФ договор должен соответствовать обязательным для сторон правилам, 
установленным законом и иными правовыми актами (императивным нормам), действу-
ющим в момент его заключения.

С учетом изложенного, установление пределов ответственности банка (поручите-
ля) условиями договора поручительства возможно только в случае, если при этом не бу-
дут нарушены императивные нормы законодательства. В частности, должны быть со-
блюдены требования статьи 15.1 Закона № 214-ФЗ, в том числе норма, согласно которой 
поручитель отвечает перед участником долевого строительства в том же объеме, что и 
застройщик, включая предусмотренные федеральным законом и договором неустойки 
(штрафы, пени).

Изложенная в предыдущем абзаце норма ст. 15.1 Закона 214-ФЗ о недопустимости 
ограничения ответственности поручителя по сравнению с объемом ответственности за-
стройщика является специальной по отношению к общей норме пункта 2 статьи 363 
Гражданского кодекса РФ, в силу которой поручитель отвечает перед кредитором в том 
же объеме, как и должник, включая уплату процентов, возмещение судебных издержек 
по взысканию долга и других убытков кредитора, вызванных неисполнением или ненад-
лежащим исполнением обязательства должником, если иное не предусмотрено догово-
ром поручительства.

Согласно судебной практике специальная правовая норма имеет приоритет перед об-
щей правовой нормой. Соответствующие выводы сделаны, в частности, в следующих ак-
тах судебной практики: Определение Конституционного Суда РФ от 01.12.1999 г. № 211-
О, Решение Верховного Суда РФ от 26.10.2009 г. № ГКПИ09–1241, Определения ВАС 
РФ от 10 июня 2011 г. № ВАС-6745/11, от 14.04.2011 г. № ВАС-3694/11, Постановление 
ФАС Московского округа от 05.05.2012 г. по делу № А40–48328/2011.

Правовая норма ст. 15.1 закона № 214-ФЗ о том, что поручитель отвечает перед участ-
ником долевого строительства в том же объеме, что и застройщик, является специальной 
по отношению к норме п. 2 статьи 363 Гражданского кодекса РФ, поскольку регулирует 
отношения по обеспечению поручительством обязательства застройщика в сфере доле-
вого строительства, тогда как норма п. 2 ст. 363 Гражданского кодекса РФ регулирует от-
ношения, не урегулированные специальной нормой, об объеме ответственности поручи-
теля в любой иной сфере.

В то же время ст. 15.1 закона № 214-ФЗ устанавливает субсидиарную, а не солидар-
ную ответственность поручителя перед участником долевого строительства. Соответ-
ственно специальной нормой изменен вид ответственности поручителя, который в силу 
общей нормы ст. 363 Гражданского кодекса РФ по умолчанию является солидарной, а не 
субсидиарной.

6. В случае исполнения банком (поручителем) физическому лицу (участнику) обяза-
тельств в денежной форме по договору долевого участия за застройщика, считается 
ли договор долевого участия расторгнутым? Кто должен считаться заявителем и ка-
кие документы заявитель должен предоставить для погашения записи в государствен-
ном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним?

Согласно статье 361 Гражданского кодекса РФ по договору поручительства поручи-
тель обязывается перед кредитором другого лица отвечать за исполнение последним его 
обязательства полностью или в части. В соответствии с п. 1 ст. 365 Гражданского кодек-
са РФ, с учетом пунктов 13, 14 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда 
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РФ от 12.07.2012 г. № 42 «О некоторых вопросах разрешения споров, связанных с пору-
чительством» к поручителю, исполнившему обязательство, переходят права кредитора 
по этому обязательству и права, принадлежавшие кредитору как залогодержателю, в том 
объеме, в котором поручитель удовлетворил требование кредитора. Соответственно, ис-
полнение банком (поручителем) физическому лицу (участнику) обязательства в денеж-
ной форме по договору долевого участия за застройщика не влечет прекращение обеспе-
ченного поручительством обязательства застройщика. Исполнивший обязанность пору-
чителя банк вправе требовать исполнения обязательства от застройщика (подробнее об 
этом указано в ответе на седьмой вопрос).

Дополнительно сообщаем, что договор долевого участия прекращает действие, когда 
все обязательства сторон по нему прекратятся (способы прекращения обязательств пе-
речислены в ст.ст. 407–419 Гражданского кодекса РФ). Договор долевого участия может 
быть расторгнут по основаниям и в порядке, предусмотренном ст.ст. 450–452 Граждан-
ского кодекса РФ, статьей 9 Закона № 214-ФЗ.

Согласно пункту 4 статьи 25.1 Федерального закона «О государственной регистра-
ции прав на недвижимое имущество и сделок с ним» от 21.07.1997 г. (в действующей 
редакции) № 122-ФЗ заявление о внесении в Единый государственный реестр прав за-
писи о расторжении договора участия в долевом строительстве (если такое расторжение 
произошло) может быть представлено одной из сторон договора участия в долевом стро-
ительстве с приложением документов, подтверждающих расторжение договора. В слу-
чае, если сторона договора участия в долевом строительстве в одностороннем порядке 
отказалась от исполнения договора, к заявлению прилагается копия уведомления другой 
стороны договора об одностороннем отказе от исполнения договора в форме заказного 
письма с отметкой об отправке, а при расторжении договора в судебном порядке — копия 
вступившего в законную силу решения суда о расторжении договора, заверенная в уста-
новленном порядке судом, вынесшим решение. Орган по государственной регистрации 
при представлении заявления одной из сторон такого договора в течение рабочего дня 
обязан уведомить в письменной форме об этом другую сторону договора. Образцы за-
полнения документов и иную полезную информацию можно посмотреть на сайте www.
rosreestr.ru.

7. Какое регрессное обязательство возникает у банка в случае исполнения банком 
(поручителем) физическому лицу (участнику) обязательств в денежной форме по дого-
вору долевого участия за застройщика по отношению к застройщику?

По общему правилу поручитель отвечает солидарно с должником (статьи 322–325 
Гражданского кодекса РФ). Однако в договоре или законе может быть предусмотрена 
субсидиарная ответственность поручителя (пункт 1 статьи 363, статья 399 Гражданско-
го кодекса РФ). В частности, согласно части 2 статьи 15.1 Закона № 214-ФЗ договор по-
ручительства заключается до государственной регистрации договора участия в долевом 
строительстве и должен предусматривать:

1) субсидиарную ответственность поручителя перед участником долевого строитель-
ства по обязательству застройщика по передаче жилого помещения по договору участия 
в долевом строительстве в размере цены данного договора, но не менее суммы, рассчи-
танной исходя из общей площади жилого помещения, подлежащего передаче участнику 
долевого строительства, и показателя средней рыночной стоимости одного квадратного 
метра общей площади жилья в субъектах Российской Федерации, который определен фе-
деральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке и 
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(или) реализации государственной политики и нормативно-правовому регулированию в 
сфере строительства, и подлежит применению для расчета размеров социальных выплат 
для всех категорий граждан, которым указанные социальные выплаты предоставляются 
на приобретение, строительство жилых помещений за счет средств федерального бюд-
жета, на дату заключения договора поручительства. Поручитель отвечает перед участни-
ком долевого строительства в том же объеме, что и застройщик, включая предусмотрен-
ные Законом № 214-ФЗ и договором неустойки (штрафы, пени);

2) переход прав по договору поручительства к новому участнику долевого строитель-
ства в случае уступки прав требований по договору;

3) срок действия поручительства, который должен быть не менее чем на два года 
больше предусмотренного договором срока передачи объекта долевого строительства 
участнику долевого строительства;

4) согласие поручителя на возможные изменения обязательств по договору, в том чис-
ле на изменения, влекущие за собой увеличение ответственности или иные неблагопри-
ятные последствия для поручителя;

5) обязательство поручителя об уведомлении участника долевого строительства в 
случае досрочного прекращения поручительства в порядке, предусмотренном частью 3 
статьи 15.1 Закона 214-ФЗ.

Таким образом, в рамках Закона № 214-ФЗ ответственность поручителя перед креди-
тором определяется как субсидиарная.

Согласно пункту 1 статьи 365 Гражданского кодекса РФ, если иное не предусмотрено 
законом, иными правовыми актами или договором поручителя с должником и не выте-
кает из отношений между ними, к поручителю, исполнившему обязательство, переходят 
права кредитора по этому обязательству и права, принадлежавшие кредитору как зало-
годержателю, в том объеме, в котором поручитель удовлетворил требование кредитора. 
Поручитель также вправе требовать от должника уплаты процентов на сумму, выплачен-
ную кредитору, и возмещения иных убытков, понесенных в связи с ответственностью за 
должника.

По исполнении поручителем обязательства кредитор обязан вручить поручителю до-
кументы, удостоверяющие требование к должнику, и передать права, обеспечивающие 
это требование (пункт 2 статьи 365 Гражданского кодекса РФ).

На основании вышеизложенного можно сделать вывод о том, что если договором по-
ручительства не предусмотрено иное, то в соответствии с пунктом 2 статьи 365 Граждан-
ского кодекса РФ к поручителю, исполнившему обязательство, переходят права кредито-
ра по этому обязательству и права, принадлежавшие кредитору как залогодержателю, в 
том объеме, в котором поручитель удовлетворил требование кредитора. Поручитель так-
же вправе требовать от должника уплаты процентов на сумму, выплаченную кредитору, 
и возмещения иных убытков, понесенных в связи с ответственностью за должника.

Дополнительно необходимо отметить, что согласно пункту 1 статьи 382 Гражданско-
го кодекса РФ право (требование), принадлежащее кредитору на основании обязатель-
ства, может быть передано им другому лицу по сделке (уступка требования) или перейти 
к другому лицу на основании закона.

Правила о переходе прав кредитора к другому лицу не применяются к регрессным 
требованиям (абзац второй пункта 1 статьи 382 Гражданского кодекса РФ).

В рассматриваемом случае, при исполнении банком (поручителем) обязательства 
должника (застройщика), право (требование) в объеме исполненного, переходит к банку 
на основании закона. То есть, происходит перемена кредитора в обязательстве, но само 
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обязательство не прекращается, а изменяется только его субъектный состав. При регрес-
се же возникает новое обязательство и перемены лиц в нем не происходит. Следователь-
но, положения главы 24 Гражданского кодекса РФ о переходе прав кредитора к другому 
лицу, регулирующие отношения в рамках одного обязательства, к регрессным требова-
ниям не применяются. В связи с этим, использование в контексте данного вопроса тер-
мина — «регресс», считаем не корректным.

8. Закон № 214-ФЗ обязывает застройщика и поручителя уведомить участника до-
левого строительства о расторжении договора поручительства за 1 месяц до растор-
жения (прекращения). Каким образом банк должен узнать персональные данные участ-
ников с целью уведомления, если застройщик уклоняется от их предоставления? Несет 
ли в этом случае банк (поручитель) субсидиарную ответственность?

В соответствии с пунктом 2 статьи 12.1. Закона № 214-ФЗ исполнение обязательств 
застройщика по передаче жилого помещения участнику долевого строительства по всем 
договорам, заключенным для строительства (создания) многоквартирного дома и (или) 
иного объекта недвижимости на основании одного разрешения на строительство, наряду 
с залогом должно обеспечиваться по выбору застройщика одним из следующих спосо-
бов: 1) поручительство банка в порядке, установленном статьей 15.1 Закона № 214-ФЗ; 
2) страхование гражданской ответственности застройщика за неисполнение или ненад-
лежащее исполнение обязательств по передаче жилого помещения участнику долевого 
строительства по договору в порядке, установленном статьей 15.2 указанного закона.

Согласно пункту 1 статьи 329 Гражданского кодекса РФ, поручительство является од-
ним из видов обеспечения исполнения обязательства. Отношения между поручителем, 
должником и кредитором оформляются в письменном виде, посредством заключения со-
ответствующего договора (пункт 1 статьи 361 Гражданского кодекса РФ). Кроме того, как 
указывалось выше, возможно составление трехстороннего договора поручительства — 
между кредитором, должником и поручителем. Договор поручительства, заключенный 
между должником и поручителем, также будет действителен, если на документе будет 
отметка кредитора о принятии поручительства (пункт 1 Информационного письма Пре-
зидиума ВАС РФ от 20 января 1998 г. № 28). Несоблюдение письменной формы влечет 
недействительность договора поручительства (статья 362 Гражданского кодекса РФ).

Существенным условием договора поручительства, без согласования которых дого-
вор будет считаться незаключенным (статья 432 Гражданского кодекса РФ), является ус-
ловие о предмете, который должен включать в себя: а) сведения о лице, за которого вы-
дается поручительство (пункт 1 статьи 361 Гражданского кодекса РФ); б) сведения об 
обязательстве, по которому предоставлено поручительство (статья 361 Гражданского ко-
декса РФ).

Таким образом, в договоре поручительства в обязательном порядке должны содер-
жаться сведения, позволяющие точно установить, кто является кредитором и за кого вы-
дано поручительство. Кроме того, в соглашении необходимо прописать четкое указа-
ние на обязательство, исполнение которого будет гарантировать поручитель, а также как 
можно подробнее определить его объем.

Согласно пункту 3 статьи 15.1. Закона № 214-ФЗ в случае прекращения поручитель-
ства до истечения предусмотренного пунктом 3 части 2 статьи 15.1 Закона № 124-ФЗ сро-
ка действия поручительства поручитель и застройщик обязаны уведомить об этом участ-
ника долевого строительства не позднее чем за один месяц до даты прекращения пору-
чительства. В случае нарушения поручителем обязанности, предусмотренной частью 3 
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статьи 15.1 Закона № 214-ФЗ, он несет субсидиарную ответственность перед участником 
долевого строительства по обязательству застройщика по передаче жилого помещения 
участнику долевого строительства по договору (пункт 4 статьи 15.1. Закона № 214-ФЗ).

На основании изложенного можно сделать вывод о том, что в соответствии со статьей 
361 Гражданского кодекса РФ участник долевого строительства (кредитор) является сто-
роной договора поручительства. Более того, сведения о стороне договора (кредиторе), то 
есть о лице которому дается поручительство, относятся к существенным условиям дого-
вора поручительства, при этом, банк (поручитель) на момент заключения договора дол-
жен обладать всеми необходимыми сведениями об участнике строительства (кредиторе) 
исходя из содержания договора, в том числе, для целей уведомления последнего согласно 
пункту 4 статьи 15.1 Закона № 214-ФЗ. В противном случае, отсутствие в договоре по-
ручительства сведений о кредиторе влечет за собой риск признания договора незаклю-
ченным, по причине несогласования существенного условия договора. Дополнительно 
обращаем ваше внимание на то, что законодательством РФ не установлена обязанность 
застройщика предоставлять поручителю (банку) какие-либо сведения об участниках до-
левого строительства. В связи с этим, в случае невыполнения банком обязанности по 
уведомлению участника долевого строительства (кредитора), предусмотренной частью 
3 статьи 15.1 Закона № 214-ФЗ, банк несет субсидиарную ответственность перед участ-
ником долевого строительства по обязательству застройщика по передаче жилого поме-
щения участнику долевого строительства по договору.

9. В случае исполнения банком (поручителем) денежных обязательств за застрой-
щика при условии, что у банка (поручителя) находятся в залоге права аренды земельно-
го участника, на котором ведется строительство, вправе ли банк — залогодержатель 
прав аренды на земельный участок обратить взыскание на предмет залога и достро-
ить объект своими силами с последующей реализацией жилых помещений?

В пункте 9 статьи 13 Закона № 214-ФЗ указано, что к отношениям, вытекающим из 
залога, возникающего на основании Закона № 214-ФЗ, применяются положения Граж-
данского кодекса РФ и Федерального закона от 16 июля 1998 года № 102-ФЗ «Об ипоте-
ке (залоге недвижимости)» с учетом особенностей, установленных Законом № 214-ФЗ.

В соответствии с пунктом 1 статьи 336 Гражданского кодекса РФ предметом залога 
может быть всякое имущество, в том числе вещи и имущественные права (требования).

Согласно пункту 1 статьи 54 Закона РФ «О залоге» № 2872–1 от 29.05.1992 (далее — 
Закон № 2872–1) предметом залога могут быть принадлежащие залогодателю права вла-
дения и пользования, в том числе права арендатора, другие права (требования), вытека-
ющие из обязательств, и иные имущественные права.

В силу пункта 1 статьи 348 Гражданского кодекса РФ взыскание на заложенное иму-
щество для удовлетворения требований залогодержателя (кредитора) может быть обра-
щено в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения должником обеспеченного 
залогом обязательства. Обращение взыскания на заложенное имущество осуществляется 
по решению суда, если соглашением залогодателя и залогодержателя не предусмотрено 
обращение взыскания на заложенное имущество во внесудебном порядке (пункт 1 статьи 
349 Гражданского кодекса РФ).

Таким образом, на право аренды, являющееся имущественным правом, в случаях, 
предусмотренных законодательством РФ, обращение взыскания допускается. При этом, 
если кредитором (взыскателем) является кредитная организация, то в случае реализации 
последней вышеуказанного права необходимо учитывать положения статьи 5 Федераль-
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ного закона «О банках и банковской деятельности» № 395–1 от 02.12.1990 (далее — За-
кон № 395–1) в которой указано, что кредитной организации запрещается заниматься 
производственной и торговой деятельностью.

Согласно статье 209 Трудового кодекса РФ под производственной деятельностью 
подразумевается совокупность действий работников с применением средств труда, не-
обходимых для превращения ресурсов в готовую продукцию, включающих в себя произ-
водство и переработку различных видов сырья, строительство, оказание различных ви-
дов услуг. В связи с этим, строительство объекта недвижимого имущества можно охарак-
теризовать как производственную деятельность.

Торговая деятельность, в соответствии со статьей 2 Федерального закона «Об осно-
вах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации» 
№ 381-ФЗ от 28.12.2009 определяется как вид предпринимательской деятельности, свя-
занный с приобретением и продажей товаров.

В пункте 5 статьи 454 Гражданского кодекса РФ указано, что продажа недвижимости 
является отдельным видом договора купли-продажи, к которому, если иное не предусмо-
трено правилами Гражданского кодекса РФ применяются положения параграфа 30 Граж-
данского кодекса РФ.

В частности, согласно пункту 1 статьи 454 Гражданского кодекса РФ, по договору 
купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать вещь (товар) в собствен-
ность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и упла-
тить за него определенную денежную сумму (цену).

Таким образом, в сделке купли-продажи, объект недвижимого имущества рассматри-
вается в качестве товара. То есть, в соответствии с законом о торговой деятельности, 
сделка по продаже объекта недвижимости (товара) будет квалифицироваться как торго-
вая деятельность.

На основании изложенного можно сделать вывод, о том, что в соответствии со ста-
тьей 5 Закона № 395–1 банк, в случае необходимости реализации находящихся у него 
в залоге имущественных прав в отношении аренды земельного участка, не вправе осу-
ществлять функции ни застройщика, ни продавца строящегося объекта недвижимости. 
Такие действия могут быть квалифицированы как производственная и торговая деятель-
ность, осуществление которых кредитным организациям запрещено законом.




