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Уважаемый Владимир Васильевич!

Согласно договоренности направляем Вас расширенный перечень вопросов для обсуждения на встрече руководителей кредитных организаций – членов Ассоциации региональных банков России с руководством МГТУ ЦБ РФ 12 декабря.

Приложение: Список вопросов (7 стр.)

С уважением,

Вице-президент Ассоциации «Россия»                                           Г.А.Медведев

ВОПРОСЫ И ПРЕДЛОЖЕНИЯ К РАБОЧЕЙ ВСТРЕЧЕ РУКОВОДИТЕЛЕЙ КРЕДИТНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ – ЧЛЕНОВ АССОЦИАЦИИ РЕГИОНАЛЬНЫХ БАНКОВ РОССИИ
1. Касательно применения Банком России Положения № 2005-У от 30.04.2008г.:
1.1.  Предусматривает ли регулятор возможность переноса сроков по применению к кредитным организациям требований Положения № 2005-У в части ужесточения критериев, учитываемых при оценке экономического положения банка, на период финансового кризиса?
 1.2. Рассматривает ли регулятор возможность либерализации требований по показателям ликвидности после улучшения ситуации на финансовом рынке?

2. Агентство по страхованию вкладов:

2.1  Порядок контроля Банком России и/или отделениями Московского ГТУ Банка России выполнения банками -  членами  системы  страхования  вкладов  показателей  финансовой устойчивости (Указание от 16.01.2004 №1379-У «Об оценке финансовой устойчивости банка в целях признания ее достаточной для участия в системе страхования вкладов»). В период  экономического кризиса будет ли изменена позиция Банка  России  в отношении  соблюдения показателей финансовой устойчивости кредитных организаций и мер, принимаемых к банкам, нарушающим допустимые границы тех или иных показателей?  

2.2. Будет ли рассмотрена возможность послаблений кредитным организациям, показавшим в своей отчетности ухудшение основных финансовых показателей, в частности, убытки в результате падения стоимости активов, вложенных в ценные бумаги?
2.3. Какие рекомендации могут быть даны банкам, запланировавших до начала финансового кризиса значительные затраты на увеличение точек продаж для развития бизнеса в регионах с расчетом на получение дохода через 1 – 1.5 года? Как  быть банкам, которые развивают бизнес?
3. Касательно применения Банком России Положения № 173-ФЗ от 10.10.2008 г.:

3.1.   Каким образом кредитные организации – активные участники рынка МБК, могут получить поддержку Банка России для включения в списки банков, заключивших с регулятором Соглашение о компенсации части невозвращенных кредитов по сделкам на межбанковском рынке? (173-ФЗ)
3.2. Каким образом можно получить субординированный заем кредитным организациям, ведущим социально-значимые проекты, обслуживающим  хозяйствующих субъектов России, СНГ и Балтии, а также финансирование экспортно-импортных операций данных клиентов? 
3.3.  Каким образом кредитная организация может заключить договор и стать Агентом ССВ?
3.4. Будет ли рассмотрена возможность санации финансовых институтов, рассматривающих возможность последующего объединения в группу для развития целевых направлений бизнеса?

4. Планирует ли Банк России вносить изменения в учетную политику кредитных организаций в связи с текущей ситуацией на финансовых рынках?
4.1.   Положение 302-П
4.2. Как МГТУ БР относится к оперативному внесению необходимых изменений в  нормативные документы  в  случае, когда документ содержит явные  противоречия? Почему ожидаемые   банками весной т.г.  изменения в Положение Банка России № 302-П  до сих пор не являются свершившимся фактом?

5.  Рассматривает ли Банк России возможность кредитования банков в рамках Положения № 312-П под закладные?
6.   Планируется ли включение в ломбардные списки бумаг Банка России ценных бумаг – евробондов, выпущенных по западному праву под обеспечение российскими активами?
7.    Планирует ли Банк России внести изменения в Инструкцию № 110-И в части снижения коэффициента риска до 50 % при расчёте норматива достаточности собственных средств банка (Н1) по портфелю ипотечных ссуд и перевода их в IV группу активов?
8.  Планируется ли в 2008-2009 гг. изменение предельного значения норматива достаточности капитала Н1 и  введение   обязательного норматива максимального размера кредитного риска на группу экономически связанных заемщиков (Н6.1)? 

9.  Рассматривается ли вопрос изменения подхода Банка России к нормативу Н6 в части не увеличения или полного отказа от минимального размера риска на одного заёмщика или группу связанных заёмщиков при передаче пула закладных специально создаваемому ипотечному агенту?
10. Будет ли принят Банком России документ,  регламентирующий модель и  порядок расчета капитала,  резервируемого под операционный риск?  
11.   Институт кураторства   широко  распространен в странах Западной Европы, и в частности Великобритании. С 01.01.2008 г. данный инструмент внедрен Банком России в надзорную деятельность  Положением БР от 07.09.2007 г. № 310-П «Положение о кураторах кредитных организаций» как составляющая процесса управления банковской системой  России.

         Каковы критерии выбора банков, которым назначается куратор? Какой процент российских банков в настоящее время «охвачен» вышеуказанной формой банковского надзора?  Какова оценка МГТУ БР ее эффективности в условиях системного кризиса? 

12.    Касательно применения Банком России Указания № 2055-У, № 2121-У :
12.1. Ранее   руководством  Банка России озвучивалось  сокращение  числа  форм РПБУ-отчетности,  что имело декларативный характер, поскольку с 1 января 2009 г. будут введены новые формы и  расширены и усложнены  форматы «старых» отчетных форм  (Указание БР от 26.08.2008 г. № 2055-У).    Кредитными организациями   неоднократно  предлагался  вариант    внедрения  в  российских банках программных комплексов подготовки обязательной отчетности, прошедших первоначальное тестирование в Банке России и адаптированных с используемыми Банком России технологиями получения, обработки и анализа обязательной  банковской  отчетности.   Какую позицию в этом вопросе занимает МГТУ БР?
12.2. Указаниями Банка России №2055-У, №2121-У были дополнительно введены 6 новых формы отчетности (в частности: форма 0409116 «Сведения о ценных бумагах,  приобретенных кредитной организацией», форма 0409117 «Данные о крупных ссудах», форма 0409316 «Сведения о жилищных кредитах», форма 0409711 «Отчет по ценным бумагам», форма 0409813 «Сведения об обязательных нормативах», форма 0409814 «Отчет о движении денежных средств»), изменен состав годового бухгалтерского отчета за 2008 год и внесены существенные изменения в некоторые остальные формы отчетности, составляемые в соответствии с Указанием Банка России №1376-У от 16.01.2004 «О перечне, формах и порядке составления и представления форм отчетности кредитных организаций в ЦБ РФ».

Данные изменения влекут за собой доработки в программное обеспечение Банков и увеличение трудозатратности по составлению данных форм.

В текущих экономических условиях это является серьезной нагрузкой для Банков.

Необходимо оптимизировать затраты банков на составление банковской отчетности.

13.   Каково состояние и перспективы внедрения Автоматизированной учетно-операционной системы с использованием ТПК РАБИС-НП (АС УОС МР) в банках Московского региона?
14.   В    случаях  возникновения   неоднозначных   ситуаций   в  части   отражения     в бухгалтерском  учете  отдельных сделок и операций, расчета обязательных нормативов, рыночных рисков и др. крайне необходима оперативная методологическая поддержка со стороны Банка России, для чего, например, в Интернете возможно создать  портал, на котором, после регистрации пользователя (наименование банка, должность, Ф.И.О.) можно было бы  задать конкретный вопрос и в интервале 1-3 дня получить ответ, содержащий официальную позицию Банка России. Какова позиция МГТУ БР по данному вопросу? Планируется  ли   увеличить   объем  семинаров,  проводимых именно специалистами и руководителями  Московского ГТУ Банка России и  Банка России,  и рассматривается ли возможность проведения ими  корпоративных выездных семинаров?

15.  Касательно применения Положения № 254-П от 24.02.2004 года (с изм. и доп.):
Корректировка подходов к методике резервирования
15.1.  Определение финансового положения клиентов
(а)
Положение №254-П устанавливает ряд факторов, наличие которых существенно понижает оценку финансового положения клиента, даже если комплексный анализ финансов и бизнеса клиента показывает отсутствие у клиента серьезных проблем.
К таким факторам относятся: существенное падение объемов производства, показателей рентабельности, рост кредиторской и (или) дебиторской задолженности, снижение величины чистых активов.

Учитывая, что это относительные показатели - в текущих экономических условиях существует большая вероятность, что данные факторы будут присутствовать у большинства клиентов, т.к. сравнивать придется с предкризисным периодом, когда показатели объемов производства, рентабельности и т.д. были на пике.

Поэтому считаем целесообразным временно до конца 2009 года при выявлении указанных негативных факторов разрешить не понижать оценку финансового положения клиента, сделанную на основании комплексного анализа его финансов и бизнеса.

(б)
В соответствии с Положением 254-П при оценке кредитного риска по ссуде учитывается финансовое положение заемщика, которое, в том числе, оценивается на основе бухгалтерской отчетности заемщика. При этом, большинство заемщиков входят в группу компаний, действующих как единый хозяйствующий субъект.

Таким образом, финансовый анализ получается не полностью показательным, так как не учитываются результаты всего бизнеса группы компаний.

В связи с этим, считаем целесообразным дать банкам возможность проведения анализа финансов по консолидированной отчетности группы компаний (по МСФО или составленной банком самостоятельно путем консолидации бухгалтерской отчетности участников группы), например, в следующей ситуации:

- между компаниями/индивидуальными предпринимателями имеются устойчивые и продолжительные финансово-хозяйственные связи, реализуется единая финансово-хозяйственная политика, в т.ч. введены ограничения на принятие отдельными субъектами самостоятельных решений (т.е. существует единая управляющая структура группы).

- ключевые участники группы, являющиеся центрами прибыли и/или балансодержателями основных активов, выступают солидарными поручителями по обязательствам участников группы - заемщиков.
15.2  Определение качества обслуживания долга
(а) В соответствии с действующим Положением №254-П обслуживание долга  заемщиков - юридических лиц не может  быть хорошим при наличии просроченных обязательств сроком свыше пяти календарных дней в течение последних 180 дней, при реструктуризации либо предоставлении новой ссуды для погашения уже имеющейся ссуды (далее – перекредитовка) по заемщикам со средним финансовым положением.

В настоящее время и в ближайшем будущем, учитывая резкое сокращение источников финансирования и спроса на продукцию/услуги, существенно увеличивается число клиентов, допускающих технические дефолты. В то же время, со многими из них через приемлемый промежуток времени удаётся/удастся договориться о возобновлении обслуживания и погашения задолженности, возможно предоставив при этом незначительные послабления. Однако необходимость создавать при этом повышенные резервы может существенно помешать переговорному процессу со стороны банков, т.к. многие банки просто не смогут себе позволить такой объем резерва. В результате банки будут вынуждены инициировать принудительное взыскание задолженности с предприятий и организаций, что только усугубит текущую ситуацию.

Поэтому считаем целесообразным в текущих условиях смягчить требования к качеству обслуживания долга:

- сократить со 180 дней до 90 дней срок периода, за который анализируется платежная история, 

- увеличить до 30 дней срок погашенной просрочки, при котором качество обслуживания долга можно не ухудшать,

- не понижать оценку обслуживания долга по ссудам заемщиков со средним финансовым положением при наличии разовой реструктуризации, перекредитовки, новации.

- распространить порядок, применяемый к ситуациям, перечисленным в п.3.14 Положения 254-П, на ситуации, перечисленные в п.3.13 Положения 254-П, то есть разрешить классифицировать выше, чем в III категорию качества, предоставленные банком ссуды, которые направлены заемщиками на погашение обязательств других заемщиков перед банком, на приобретение у банка имущества ранее принятого банком в отступное, на приобретение векселей третьих лиц и т.д., при условии направления в территориальное управление Банка России обоснования сделанной классификации.

Кроме того, в практике банков часто встречается следующая ситуация, вытекающая из необходимости государственной регистрации договоров залога недвижимости (ипотеки): при заключении дополнительных соглашений о пролонгации банк, с целью защитить свои интересы, обуславливает вступление в силу соглашения о пролонгации моментом государственной регистрации залога недвижимости. Такая регистрация, включая время на получение банком подтверждающих регистрацию документов, длится более месяца. Всё это время задолженность находится на счетах просроченных ссуд, что существенно ухудшает оценку качества обслуживания,  хотя с точки зрения кредитного риска просрочка исключительно техническая.

Учитывая изложенное, и наши ожидания роста таких пролонгаций, считаем целесообразным разрешить не учитывать просрочку, вызванную необходимостью регистрации договора залога недвижимости (ипотеки), в целях определения качества обслуживания ссуды.

(б) Возможно ли увеличение срока просрочки, допущенной физическим лицом по ссуде, например, по ипотечным ссудам - до 90 дней (вместо нынешних по всем ссудам в 30 дней), когда обслуживание долга по ссуде может быть признано хорошим?
15.3 Оценка финансового положения залогодателя и последствий для него реализации залога. 
В соответствии с действующим Положением №254-П для того, что бы присвоить заложенному имуществу I или II категорию качества в целях уменьшения размера создаваемого резерва, необходимо помимо оценки ликвидности - оценивать текущее финансовое положение залогодателя (должно быть хорошим) и последствия для него от изъятия банком залога (его финансовое положение не должно существенно ухудшиться).

Данные дополнительные требования не только существенно увеличивают трудозатраты банков на мониторинг задолженности (необходимо ежеквартально оценивать не только заемщика, но и залогодателей), но и снижают возможности учета стоимости залога для уменьшения расчетного резерва.

При этом, эти требования достаточно спорны, т.к. рассматривая залог как меру, обеспечивающую возврат долга, наоборот, желательно, чтобы он был не только ликвидным, но и рычаговым: потеря имущества должна стоить клиенту существенно больше, чем его рыночная стоимость, иначе клиент предпочтет отдать залог, а не обслуживать долг. Текущее финансовое положения залогодателя также не влияет на возможность банка реализовать залог, т.к. даже при банкротстве залогодателя залоговое имущество учитывается в конкурсной массе отдельно и требования залогодержателя имеют приоритет перед прочими кредиторами.

Учитывая изложенное, считаем целесообразным, исключить требования оценивать финансовое положения залогодателя и последствия для него от изъятия банком залога.

Расширение возможностей для портфельного подхода к резервированию
15.4   Портфели розничных кредитов
В настоящее время, ссуда, которая включена в ПОС, при возникновении индивидуальных признаков обесценения (за исключением просрочки) должна быть выведена из ПОС и резервироваться на индивидуальной основе. К индивидуальным признакам обесценения относятся, в том числе, реструктуризация и перекредитовка.

Как уже было отмечено выше, чтобы в сложившейся кризисной ситуации сохранить качество кредитного портфеля, целесообразно будет хорошим клиентам, испытывающим только временные затруднения, предлагать реструктуризацию/перекредитовку на стандартных условиях: например, снижение размера аннуитетного платежа путем пролонгация кредита на условиях текущей розничной программы. Т.е. фактически клиент, как и любой новый клиент, предоставит полный комплект документов, будет произведена скоринговая оценка его текущей платежеспособности и т.д.

Однако сопровождение таких ссуд на индивидуальной основе в условиях необходимости сокращения затрат, в том числе, на персонал практически не реально.

Поэтому считаем целесообразным разрешить не выводить из ПОС ссуды, по которым возникли индивидуальные признаки обесценения. Либо, как вариант, разрешить создавать отдельный ПОС (в разрезе существующих видов ПОС), в который бы включались ссуды с индивидуальными признаками обесценения.
 15.5 Портфели кредитов малому и среднему бизнесу
 (а)  Крупные банки имеют значительный объем коммерческих кредитов субъектам малого и среднего бизнеса, сумма каждого из которых несущественна в масштабах бизнеса банка. Такие кредиты выдаются обычно на стандартных условиях, для анализа применяются скоринговые методики, портфель таких кредитов является высоко диверсифицированным.
То есть, фактически, для банка это розничный продукт, только выданный не физическому лицу, а субъекту малого или среднего бизнеса.

Однако, включение таких кредитов в ПОС сейчас практически нецелесообразно, так как даже при несущественной просрочке (свыше 5 дней) ссуду надо выводить из ПОС и оценивать индивидуально. При этом технические просрочки, особенно у субъектов малого бизнеса, встречаются достаточно часто (ввиду объективно более низкой диверсификации их бизнеса).

Поэтому считаем целесообразным разрешить формирование ПОС по ссудам субъектам малого и среднего бизнеса на тех же условиях, что и ПОС по розничным программам потребительского кредитования, а именно, создавать многоуровневые портфели в зависимости от количества дней просроченных платежей.

(б)  Предусматривает ли регулятор возможность предоставления банку по портфелю  ипотечных ссуд права, а не обязанности (как сейчас), осуществлять реклассификацию ссуды и при наличии оснований уточнить размер резерва при изменении финансового положения заемщика, изменении качества обслуживания ссуды, а также при наличии иных сведений о рисках заемщика?
(в)  Планируется ли увеличение размера ссуды по ипотечным кредитам, например, до 100 000 тыс. руб. (сейчас по всем кредитам – 1000 руб.), дающей право кредитной организации при появлении  индивидуальных признаков обесценения не исключать указанную ссуду из портфеля однородных ссуд?

(г) Рассматривается ли вопрос увеличения, например, минимум в два раза, сроков просроченных платежей по портфелям однородных ипотечных ссуд, по которым кредитные организации формируют резервы? 
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