
Проект
ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН
О внесении изменений в отдельные
законодательные акты Российской Федерации
(в части поддержки долгосрочного, инвестиционного и 

синдицированного кредита)
Статья 1
Внести в Федеральный закон «О банках и банковской деятельности» (в редакции Федерального закона от 3 февраля 1996 года № 17-ФЗ) (Ведомости Съезда народных депутатов РСФСР и Верховного Совета РСФСР, 1990, № 27, ст. 357; Собрание законодательства Российской Федерации, 1996, № 6, ст. 492; 1998, № 31, ст. 3829; 1999, № 28, ст. 3469; 2001, № 26, ст. 2586; № 33, ст. 3424; 2002, № 12, ст. 1093; 2003, № 50, ст. 4855; № 52, ст. 5037; 2004, № 31, ст. 3233; 2005, № 1, ст. 18; 2006, № 6, ст. 636; № 19, ст. 2061; № 52, ст. 5497; 2007, № 1, ст. 9; № 22, ст. 2563; 2009, № 9, ст. 1043; № 48, ст. 5731; № 52, ст. 6428; 2010, № 30, ст. 4012; № 31, ст. 4193; 2011, № 7, ст. 905; № 27, ст. 3873; № 49, ст. 7069; 2012, № 31, ст. 4333) следующие изменения:
1) Часть 3 статьи 5:
а) дополнить новым пунктом следующего содержания:

«2.1) организация сделок синдицированного кредитования;»

б) дополнить новым пунктом следующего содержания:  

«3.1) управление залогом;»

2) Дополнить статью 29 новыми абзацами следующего содержания:

«По кредитным договорам, заключенным с юридическими лицами и индивидуальными предпринимателями, кредитор вправе взимать плату за:

организацию для заемщика синдицированного кредита;

рассмотрение заявления о предоставлении кредита;

3) поддержание для заемщика неиспользуемого лимита кредитной линии в течение определенного срока, установленного в кредитном договоре;

4) совершение кредитором по инициативе и в интересах заемщика дополнительных действий, направленных на изменение кредитного договора;

5) предоставление заемщику согласия на досрочный возврат кредита, но не выше суммы недополученных процентов;

6) управление залогом, предоставленным заемщиком или иным лицом; 

7) иные дополнительные услуги, связанные с кредитованием.»

1) Дополнить новой статьей 33.1 следующего содержания: 

«Статья 33.1. Управление залогом 
Кредитные организации вправе осуществлять деятельность по управлению залогом в интересах кредиторов, являющихся сторонами соглашения об управлении залогом (залогодержателей). 

Кредитные организации, управляющие залогом, представляют интересы залогодержателей перед лицом, обязательства которого обеспечены таким залогом, залогодателем, иными лицами, а также в органах государственной власти Российской Федерации (в том числе в судах), органах государственной власти субъектов Российской Федерации, органах местного самоуправления. Кредитные организации, управляющие залогом, осуществляют свои полномочия, в том числе связанные с подписанием искового заявления, отзыва на исковое заявление и заявления об обеспечении иска, передачей дела в третейский суд, полным или частичным отказом от исковых требований и признанием иска, изменением основания или предмета иска, заключением мирового соглашения и соглашения по фактическим обстоятельствам, подписанием заявления о пересмотре судебных актов по новым или вновь открывшимся обстоятельствам, обжалованием судебного акта арбитражного суда, получением присужденных денежных средств или иного имущества, на основании договора об управления залогом без доверенности.

Кредитная организация, управляющая залогом, при осуществлении своих прав и исполнении обязанностей должна действовать в интересах всех залогодержателей добросовестно и разумно. Кредитная организация, управляющая залогом, обязана: 
1) исполнять решения, принятые залогодержателями в порядке, установленном договором об управлении залогом;

2) контролировать исполнение залогодателем обязанностей в отношении предмета залога;

3)  не использовать в своих интересах конфиденциальную информацию, полученную ей при осуществлении своих функций;

4) участвовать в деле о банкротстве лица, обязательства которого обеспечены залогом, и залогодателя, в том числе заявлять требования, от имени залогодержателей;

5) зачислять денежные средства, полученные в пользу залогодержателей, на счет эскроу или номинальный счет в соответствии с условиями договора об управлении залогом;

6) исполнять иные обязанности, предусмотренные законом и договором об управлении залогом.

Оплата услуг кредитной организации, управляющей залогом, может осуществляться залогодержателями, лицом, обязательства которого обеспечены таким залогом, или залогодателем на основании заключаемого с кредитной организацией договора. 
Статья 2
Статью 103.4 Основ законодательства Российской Федерации о нотариате от 11 февраля 1993 года № 4462-1 (Ведомости Съезда народных депутатов Российской Федерации и Верховного Совета Российской Федерации, 1993, № 10, ст. 357; Собрание законодательства Российской Федерации, 2003, № 50, ст. 4855; 2004, № 27, ст. 2711; № 35, ст. 3607; № 45, ст. 4377; 2005, № 27, ст. 2717; 2006, № 27, ст. 2881; 2007, № 1, ст. 21; № 27, ст. 3213; № 41, ст. 4845; № 43, ст. 5084; 2008, № 52, ст. 6236; 2009, № 1, ст. 14, 20; № 29, ст. 3642; 2010, № 28, ст. 3554; 2011, № 49, ст. 7064; № 50, ст. 7347; 2012, № 27, ст. 3587; № 41, ст. 5531; 2013, № 14, ст. 1651) дополнить новым абзацем следующего содержания:
«При наличии управляющего залогом в качестве сведений о залогодержателе указываются сведения об управляющем залогом. Сведения о кредиторах, в интересах которых действует управляющий залогом, не указываются.».

Статья 3
Пункт 11 статьи 8.2 Федерального закона от 22 апреля 1996 года № 39-ФЗ «О рынке ценных бумаг» (Собрание законодательства Российской Федерации, 1996, № 17, ст. 1918; 2002, № 52, ст. 5141; 2004, № 27, ст. 2711; № 31, ст. 3225; 2005, № 25, ст. 2426; 2006, № 2, ст. 172; № 31, ст. 3437; 2007, № 1, ст. 45; № 50, ст. 6247; 2009, № 18, ст. 2154; № 23, ст. 2770; № 29, ст. 3642; № 48, ст. 5731; № 52, ст. 6428; 2010, № 17, ст. 1988; № 31, ст. 4193; № 41, ст. 5193; 2011, № 7, ст. 905; № 23, ст. 3262; № 29, ст. 4291; № 48, ст. 6728; № 50, ст. 7357; 2012, № 25, ст. 3269; № 31, ст. 4334) дополнить новым абзацем следующего содержания:
«Банк России вправе определить случаи, когда при учете прав залога в отношении ценных бумаг в качестве сведений о залогодержателе указываются сведения об управляющем залогом. При этом сведения о кредиторах, в интересах которых действует управляющий залогом, не указываются.».

Статья 4
Внести в часть 3 статьи 22 Федерального закона от 8 февраля 1998 года 
№ 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью» (Собрание законодательства Российской Федерации, 1998, № 7, ст. 785; 2008, № 18, ст. 1941; № 52, ст. 6227; 2009, № 1, ст. 20) новый абзац следующего содержания:

«При наличии управляющего залогом в качестве сведений о залогодержателе в едином государственном реестре юридических лиц указываются сведения об управляющем залогом. Сведения о кредиторах, в интересах которых действует управляющий залогом, не указываются.». 
Статья 5
Внести в Федеральный закон от 16 июля 1998 года № 102-ФЗ "Об ипотеке (залоге недвижимости)" (Собрание законодательства Российской Федерации, 1998, № 29, ст. 3400; 2001, № 46, ст. 4308; 2002, № 7, ст. 629; 2004, № 45, ст. 4377; 2005, № 1, ст. 42; 2008, № 52, ст. 6219; 2011, № 50, ст. 7347) следующие изменения:

1) дополнить пункт 1 статьи 20 новым абзацем следующего содержания:  
«При наличии управляющего залогом государственная регистрация ипотеки осуществляется на основании совместного заявления залогодателя и управляющего залогом. На государственную регистрацию в этом случае представляется, в том числе, договор управления залогом. Истребование у управляющего залогом иных документов и сведений, касающихся кредиторов, в интересах которых он действует, не допускается.»;
2) дополнить статью 22 новым пунктом 1.2 следующего содержания:

«1.2. При наличии управляющего залогом в качестве сведений о залогодержателе в Едином государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним указываются сведения об управляющем залогом. Сведения о кредиторах, в интересах которых действует управляющий залогом, не указываются.».
Статья 6

Внести в Федеральный закон от 21 июля 1997 года № 122-ФЗ "О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним" (Собрание законодательства Российской Федерации, 1997, N 30, ст. 3594; 2001, N 16, ст. 1533; 2002, N 15, ст. 1377; 2003, N 24, ст. 2244; 2005, N 1, ст. 22, 40; 2008, N 20, ст. 2251; 2009, N 1, ст. 14; N 52, ст. 6410; 2011, N 23, ст. 3269; N 48, ст. 6730; N 50, ст. 7347; 2012, N 29, ст. 3998; N 31, ст. 4322; 2013, N 30, ст. 4083, 4084; 2014, N 11, ст. 1098) следующие изменения:

1) в статье 29:

а) пункт 1 после слов «совместного заявления залогодателя и залогодержателя» дополнить словами «(управляющего залогом)»;
б) пункт 3 дополнить новым абзацем следующего содержания:

«При наличии управляющего залогом в качестве сведений о залогодержателе указываются сведения об управляющем залогом. Сведения о кредиторах, в интересах которых действует управляющий залогом, не указываются.».
Статья 7

Внести в Федеральный закон от 26 октября 2002 года № 127-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)" (Собрание законодательства Российской Федерации, 2002, N 43, ст. 4190; 2009, N 1, ст. 4; N 29, ст. 3632; 2011, N 1, ст. 41; N 19, ст. 2708; 2012, N 31, ст. 4333; 2013, N 27, ст. 3481; 2014,  N 11, ст. 1098) следующие изменения:

1) дополнить статьей 34.1 следующего содержания:

«Статья 34.1 Особенности участия в деле о банкротстве управляющего залогом

1. При наличии управляющего залогом предусмотренные настоящим Федеральным законом права и обязанности конкурсных кредиторов, в интересах которых он действует, осуществляет управляющий залогом. 

Кредиторы не вправе самостоятельно осуществлять свои права и обязанности до момента прекращения договора управления залогом. 

2. Полномочия управляющего залогом на участие в деле о банкротстве должны быть подтверждены договором об управлении залогом.

3. Требования конкурсных кредиторов, в интересах которых действует управляющий залогом, указываются в реестре требований кредиторов по отдельности, с отметкой о наличии управляющего залогом.

4. Средства, вырученные от продажи заложенного имущества должника или списанные с залогового счета должника, зачисляются арбитражным управляющим на счет, указанный управляющим залогом, и подлежат распределению управляющим залогом между соответствующими кредиторами вне рамок дела о банкротстве. 

5. При реализации права на оставление заложенного имущества управляющим залогом, имущество поступает в долевую собственность соответствующих кредиторов пропорционально размерам их требований, обеспеченных залогом, если иное не установлено соглашением между кредиторами, и подлежит продаже по требованию любого из кредиторов вне рамок дела о банкротстве.».
2) абзац первый пункта 4 статьи 71 дополнить предложением следующего содержания:

«При представлении кредитором (заявившим требования или возражения) соглашения об изменении старшинства залогов также указывается очередность удовлетворения требований соответствующих кредиторов в соответствии с условиями такого соглашения.»
3) абзац первый пункта 4 статьи 100 дополнить предложением следующего содержания:

«При представлении кредитором (заявившим требования или возражения) соглашения об изменении старшинства залогов также указывается очередность удовлетворения требований соответствующих кредиторов в соответствии с условиями такого соглашения.».
Статья 8
Настоящий Федеральный закон вступает в силу по истечении трех месяцев со дня его официального опубликования.  

Президент

Российской Федерации

Пояснительная записка

к проекту Федерального закона «О внесении изменений в отдельные

законодательные акты Российской Федерации (в части поддержки долгосрочного, инвестиционного и  синдицированного кредита)»


Целью законопроекта является стимулирование развития долгосрочного, инвестиционного и синдицированного кредитования в Российской Федерации, а также снижение процентных ставок по таким кредитам в интересах реального сектора экономии и поддержания экономического роста. 

По состоянию на 1 января 2014 года общий объем кредитов, предоставленных кредитными организациями юридическим лицам, превысил 23,7 трлн рублей, что составляет около 28% ВВП. Несмотря на это потребность экономики в кредитных ресурсах остается неудовлетворенной, по-прежнему низка доступность долгосрочного и инвестиционного кредита. Развитие рынка синдицированного кредитования позволяет увеличить объемы кредитования реального сектора и его сроки, а также повысить обеспеченность кредита при одновременном снижении кредитных рисков, принимаемых отдельными кредиторами. Тем самым расширение практики синдицированного кредитования может способствовать сохранению устойчивости отечественной банковской системы без снижения темпов кредитования экономики. 


Синдицированный кредит имеет ряд преимуществ по сравнению с обычными двусторонними кредитными соглашениями: 


с точки зрения заемщика его использование позволяет увеличить размер и сроки заимствования, снизить транзакционные расходы и время на закрытие сделки, оптимизировать использование обеспечения (предметов залога), а также в ходе одной сделки выстроить взаимодействие с несколькими банками,


с точки зрения кредиторов он обеспечивает распределение кредитных рисков между несколькими кредиторами и диверсификацию портфеля отдельного банка, повышает ликвидность активов, расширяет круг потенциальных заемщиков и клиентов, дает положительный репутационный эффект, упрощает управление задолженностью в случае дефолта, кроме того, банк-организатор может увеличить доход от кредитования за счет комиссии за организацию кредита,


с точки зрения участников вторичного рынка синдицированный кредит служит базовым активом для широкого круга финансовых инструментов, в том числе, кредитных деривативов, его использование упрощает рефинансирование кредита, открывает новые возможности для инвестирования и получения прибыли. 


Выход российского рынка синдицированного кредитования из кризиса в 2010-2013 годов не сопровождался качественными изменениями. Среди кредиторов доминируют зарубежные банки, которые финансируют крупнейшие российские сырьевые компании. Подавляющее большинство синдицированных кредитов было предоставлено в долларах США с использованием стандартной документации Ассоциации кредитного рынка (Loan Market Association, LMA), подчиненной английскому праву. Сделки носят клубный характер, т.е. проводятся с участием ограниченного числа кредитных организаций. В то же время постепенно растет число сделок, в которых участвуют российские банки, и объемы финансирования, предоставленные ими. 

В 2013 году было закрыто 38 публичных сделок по предоставлению синдицированных кредитов для российских заемщиков, общим объемом 44,7 млрд долл. В первой половине 2014 года объем рынка синдицированного кредита сократился в шесть раз в сравнении с аналогичным периодом 2013 года и составил 6,07 млр долл. В сравнение с этим в США в 2011 году было закрыто около 3500 сделок на общую сумму 1,8 трлн долл. США, в странах Европы, Ближнего Востока и Африки – около 1500 сделок на сумму более 1,1 трлн долл. США, в странах Азии – более 1200 сделок на сумму 300 млрд долл. США. 


Несмотря на это на российском рынке начали формироваться экономические, организационные и правовые предпосылки для увеличения числа синдикатов, регулируемых российским правом. Такие факторы, как ужесточение требований к достаточности банковского капитала (Базель II, III), особенно для инвестиционного и долгосрочного кредита, и использование органами банковского надзора мотивированного суждения, в том числе при определении связанности заемщиков, ограничивают потенциальный объем кредитных рисков, которые могут принимать банки. Наличие в кредитном портфеле банков крупных заемщиков расширяет возможности для рефинансирования  и позволяет снизить риски ликвидности. Поэтому в Стратегию развития банковского сектора Российской Федерации на период до 2015 года  включено положение о дальнейшем развитии механизма синдицированного кредитования (п.6 раздела III Стратегии). Среди проблем, затрудняющих развитие данного рынка, следует назвать:


разную стоимость фондирования для кредитных организаций с государственным участием, крупнейших, средних и региональных кредитных организаций, 


отсутствие у большинства российских кредитных организаций опыта кооперативной работы в качестве сокредиторов и созалогодержателей,


высокий уровень взаимного недоверия между кредитными организациями, 


отсутствие стандартной кредитной документации, 

недостатки нормативного правового регулирования.


На российском рынке практически не используются принципы сотрудничества кредиторов в случае неплатежеспособности заемщика, разработанные Международной ассоциацией специалистов по вопросам финансового оздоровления, несостоятельности и банкротства (INSOL Global Principles for Multi-Creditor Workouts).


Классический синдицированный кредит представляет собой совокупность отдельных двусторонних кредитов, предоставленных синдикатом кредиторов одному заемщику на единых условиях. В каждом кредитном договоре указан идентичный срок погашения обязательств заемщика и размер процентной ставки. Отношения участников синдиката и заемщика определены в едином документе − договоре синдицированного кредита. При этом каждый кредитор обладает индивидуальным правом требования к заемщику, все расчеты по предоставлению и возврату кредита производятся через агента, который действует от лица синдиката кредиторов на основании многостороннего договора, а управление предоставленным обеспечением осуществляется управляющим залогом. 

[image: image1.png]Kpeputop | Kpeputop Kpeputop
T T T
| pacuems | |
pacuemsi
: P AreHT :
| kpedummeiii ¢ | Kkpedummeiii |
| doz0e0p doz000p |

3aeMwmK






Особенностями сделок синдицированного кредитования является осуществление банком-организатором значительной предварительной работы по организации сделки синдицированного кредитования, включая предварительные переговоры с заемщиком,  согласование структуры и условий сделки, привлечение  юридического консультанта, формирование состава синдиката и пр. Для управления обеспечением (залогом) в интересах кредиторов привлекается специальное лицо − управляющий залогом. 

Действия по организации сделки синдицированного кредита и по управлению залогом не упоминаются в Законе о банках и банковской деятельности ни  в качестве банковской операции, ни в качестве банковской сделки. В связи с этим третью часть статьи 5 Закона о банках и банковской деятельности предлагается дополнить новыми видами банковских сделок − организации сделок синдицированного кредитования и управление залогом. 

В международной практике тарифы кредиторов, участвующих в сделках синдицированного кредита, характеризуются повышенной сложностью. Это связано в тем, что функции по исполнению сделки разделены между разными банками, выполняющим специализированные задачи. Специализация позволяет обеспечить низкий уровень процентных ставок по кредиту. Установление помимо периодических процентных платежей по кредитному договору  фиксированной платы является стандартной международной практикой. Такая плата устанавливается с целью компенсации внутренних расходов кредитора на заключение договора и предоставление услуги. При этом указанные расходы не могут быть включены в состав периодических платежей за период действия договора,  т.к. правовая природа такого платежа отлична от периодической платы за оказанные услуги, а кроме того,  договор может быть расторгнут заказчиком досрочно.  Запрет на установление такой платы в предпринимательских отношениях и понуждение сторон «маскировать» это условие путем включения в состав платы за кредит является искусственным ограничением права сторон на структурирование сделки и нарушает принцип свободы договора.


В связи с этим в статью 29 Закона о банках и банковской деятельности предлагается в явном виде включить описание отдельных видов вознаграждений, взимаемых в сделках долгосрочного, инвестиционного и синдицированного кредитования.  Это позволит устранить правовую неопределенность в отношении права кредитных организаций на получение от заемщиков комиссионного вознаграждения (платы) за смежные с кредитованием услуги, создающие для заемщиков отдельное благо, правомерность которых подтверждена судебной практикой. Отсутствие в законе прямого указания на виды комиссионного вознаграждения, которые являются правомерными, приводит к тому, что они часто оспариваются заемщиками. Указанное обстоятельство создает предпосылки для возникновения судебных споров и, как следствие, повышения правовых и кредитных рисков, роста процентных ставок, увеличения загруженности судов. Кредитные организации вынуждены каждый раз доказывать правомерность взимаемых комиссий и нести дополнительные финансовые издержки.


Предлагаемая поправка позволит на уровне закона закрепить принцип, сформулированный Высшим Арбитражным судом Российской Федерации, а именно: банк имеет право на получение отдельного вознаграждения (комиссии) наряду с процентами за пользование кредитом в том случае, если оно установлено за оказание самостоятельной услуги клиенту. При этом под самостоятельной услугой понимается такая услуга, при оказании которой у заемщика возникает дополнительное имущественное благо или иной полезный эффект. К таким услугам не относятся стандартные действия кредитной организации, без совершения которых банк не смог бы заключить и исполнить кредитный договор (см. п. 4  Информационного письма Президиума ВАС РФ от 13.09.2011 № 147 «Обзор судебной практики разрешения споров, связанных с применением положений Гражданского кодекса Российской Федерации о кредитном договоре»).


Кроме указанного принципа в статье 29 предлагается закрепить основные виды комиссий за смежные с кредитованием услуги, в отношении которых сформировалась положительная судебная практика, подтверждающая возникновение для заемщиков отдельного имущественного блага:

1) организация для заемщика синдицированного кредита, которая осуществляется  банком-организатором синдиката. Данный этап подготовки сделки может занимать несколько месяцев. При этом банк-организатор может не участвовать с сделке синдицированного кредитования в качестве кредитора. Поэтому не имеет права на получение процентов по кредиту. 
Организация синдиката начинается с получением организатором от заемщика мандата на организацию синдицированного кредита. Мандат представляет собой поручение заемщика организатору организовать предоставление синдицированного кредита на согласованных условиях. Банк-организатор направляет предполагаемому заемщику предложение (мандатное письмо, offer and mandate), содержащее условия назначения банка в качестве организатора синдиката и основные условия будущего кредита (term sheet). В соответствии с мандатным письмом организатор наделяется полномочиями по формированию синдиката кредиторов, подготовке информационного меморандума и иных документов, связанных с предоставлением синдицированного кредита. Мандатное письмо может иметь индикативный (indicative) или обязывающий (committed) характер. В зависимости от объема обязательств организатора синдицированные кредиты разделяются на кредиты с гарантированным размещением (underwritten loan) и кредиты, размещаемые с приложением максимальных усилий (best-efforts loan). В случае синдицированного кредита с гарантированным размещением организатор обязуется организовать предоставление всей запрошенной заемщиком суммы синдицированного кредита. В синдицированном кредите, размещаемом с приложением максимальных усилий, организатор не связан обязательством по предоставлению всей суммы кредита. 
На стадии структурирования кредита организатор определяет все условия кредита и готовит документацию по сделке. В этом процессе наряду с заемщиком активно участвуют приглашенный организатором юридический консультант, а также будущий агент и управляющий залогом, если они определены. На данном этапе готовится проект кредитного договора, а также иные документы, включая письма о вознаграждении (fee letters) и соглашения об обеспечении.  
2) рассмотрение заявления о предоставлении кредита, в результате которого заемщик получает от банка консультации и рекомендации по условиям кредитного договора и схемам кредитования, может быть признано самостоятельной возмездной, имеющей информационно-консультационную природу. Плата в этом случае будет  вознаграждением за оказание банком таких услуг, уплачиваемые на основании самостоятельного договора, когда заемщику отказано в выдаче кредита. Заключение путем совершения конклюдентных действий возможно, если сумма комиссии передается заемщиком вместе в предоставлением кредита. 

Плату за рассмотрение кредитной заявки можно признать частью цены кредита, независящей от его срока и взимаемой единовременно при заключении кредитного договора (элементом банковского тарифа). Такой подход возможен, когда комиссия удерживается у клиентов лишь при заключении кредитного договора. В этом случае наименование комиссии не имеет определяющего значения для выяснении ее правовой природы. Расходы, которые несет банк на стадии заключения договора, могут быть покрыты за счет взимания соответствующей комиссии, что исключит их перенесение на иных банковских клиентов. По крайне мере, можно перечислить ряд прямых расходов кредитора − на получение кредитного отчета, на канцелярские принадлежности, на дополнительный сбор и обработку информации. Следовательно, сохранение за банком права на взимание этого вознаграждения соответствует экономическим интересам обеих сторон.

Анализ судебной практики (Постановление Двадцатого арбитражного апелляционного суда от 24.11.2011 г.по делу № А62-941/2011) позволяет выделить отдельные признаки, которым должны удовлетворять действия банка, для того чтобы взимаемая за них комиссия приобрела самостоятельный характер: 


принятие банком отдельного документа, регламентирующего процедуру преддоговорного взаимодействия сторон, рассмотрения кредитной заявки и согласования условий будущего договора,


наличие этапа взаимодействия сторон, предваряющего подачу кредитной заявки, на котором банк осуществляет предварительное информирование и консультирование клиента, 


влияние результата рассмотрения кредитной заявки на условия кредитного договора (например, на размер процентной ставки, сумму кредита или схему кредитования),


взимание платы за соответствующую услугу со всех обратившихся лиц вне зависимости от последующего получения кредита.

3) поддержание для заемщика неиспользуемого лимита кредитной линии в течение определенного срока, установленного в кредитном договоре- комиссия установлена за самостоятельную услугу, выражающуюся в обеспечении банком для заемщика возможности в любой момент получить очередной транш кредитной линии. Необходимо отметить, что в случае установления лимита по кредитной линии, которую заемщик не выбирает, а использует как «резерв», банк несет финансовые издержки, поскольку не получает плату за данную услугу и при этом не может использовать денежные средства для размещения другим клиентам и получения дохода. Таким образом, комиссия установлена в целях компенсации указанных финансовых издержек банков (правомерность подтверждается многочисленными судебными актами высших судов: Постановление Президиума ВАС РФ от 12.03.2013 N 16242/12 по делу № А40-124245/11-133-1062, Определение ВАС РФ от 03.06.2013 № ВАС-2596/13 по делу № А40-35889/12-133-322, Определение ВАС РФ от 03.06.2013 № ВАС-18294/12 по делу № А40-5685/12-97-26 и т.д.)


4)  совершение кредитором по инициативе и в интересах заемщика дополнительных действий, направленных на изменение кредитного договора, представляет благо для заемщика. Комиссионное вознаграждение уплачивается заемщиком за совершение кредитной организации дополнительных действий по инициативе и в интересах клиента (например, изменение по инициативе заемщика существенных условий кредитного договора − графика, срока кредитования, процентной ставки). Комиссия является правомерной, поскольку взимается за совершение действий, создающих для заемщика полезный эффект, который выражается в том, что банк, рассматривая предложение заемщика об изменении/улучшении положения заемщика, предоставляет заемщику возможность переоформить/реструктурировать сделку в соответствии с потребностями самого заемщика. Правомерность взимания подобной комиссии, как создающей полезный эффект для клиента, прямо подтверждена Информационным письмом Президиума ВАС РФ от 13.09.2011 № 147.


5) предоставление заемщику согласия на досрочный возврат кредита по кредитному договору создает дополнительное имущественное благо в виде экономии денежных средств, которые подлежали бы уплате при погашении кредита в предусмотренный договором срок (правомерность подтверждается следующими судебными актами:  Постановление Президиума ВАС РФ от 22.10.2013 N 6764/13 по делу № А79-6813/2012, Определение ВАС РФ от 11.04.2012 N ВАС-4093/12 по делу N А40-17728/11-47-154 и т.д.).  

 6) управление залогом, предоставленным заемщиком или иным лицом, является самостоятельной деятельностью, которую осуществляет управляющий залогом в интересах кредиторов. В случае, если кредитная организация, управляющая залогом, не является кредитором, плата за управление залогом является единственным вознаграждением, которое она получает. 

Под действие предлагаемых изменений в статью 29 не попадают отношения кредитных организаций и граждан. Отношения, возникающие в связи с предоставлением физическим лицам потребительских кредитов, регулируются Федеральным законом от 21.12.2013 № 353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)».

В связи с внесением в часть первую Гражданского кодекса Российской Федерации (ГК РФ) изменений, вступающих в силу с 1 июля 2014 года (изменения ГК РФ), в российском законодательстве появляется институт управляющего залогом. В то же время, в текущем виде изменения ГК РФ не устраняют определенные неясности, связанные с тем, как на практике управляющие залогом будут осуществлять свои функции и какие изменения потребуются в другие нормативно-правовые акты для того, чтобы этот институт стал востребованным в деловой практике, прежде всего в сфере банковского кредитования. Требования к управляющему залогом, установленные с статье 356 ГК РФ, носят общий характер и должны быть конкретизированы применительно к сделкам банковского кредитования. В связи с этим в Закон о банках и банковской деятельности предлагается включить новую статью 33.1, регулирующую деятельность кредитных организаций, управляющих залогом. Кредитные организации, управляющие залогом, представляют интересы залогодержателей перед лицом, обязательства которого обеспечены таким залогом, залогодателем, иными лицами, а также в органах государственной власти и местного самоуправления. Кредитные организации, управляющие залогом, наделяются полномочиями по реализации процессуальных прав залогодержателей. При этом они действуют на основании договора об управления залогом без доверенности. Кредитная организация, управляющая залогом, обязана:

1) исполнять решения, принятые залогодержателями в порядке, установленном договором об управлении залогом;

2) контролировать исполнение залогодателем обязанностей в отношении предмета залога;

3)  не использовать в своих интересах конфиденциальную информацию, полученную ей при осуществлении своих функций;

4) участвовать в деле о банкротстве лица, обязательства которого обеспечены залогом, и залогодателя, в том числе заявлять требования, от имени залогодержателей;

5) зачислять денежные средства, полученные в пользу залогодержателей, на счет эскроу или номинальный счет в соответствии с условиями договора об управлении залогом;

6) исполнять иные обязанности, предусмотренные законом и договором об управлении залогом.

Оплата услуг кредитной организации, управляющей залогом, может осуществляться залогодержателями, лицом, обязательства которого обеспечены таким залогом, или залогодателем на основании заключаемого с кредитной организацией договора. 

Кроме того, изменения также вносятся в Закон "О несостоятельности (банкротстве)", чтобы уточнить особенности участия управляющего залогом в деле о банкротстве должника (залогодателя), а также прямо признать, что очередность удовлетворения требований залоговых кредиторов устанавливается с учетом соглашений об изменении старшинства залогов (при наличии таковых).


Изменения вносятся также в законодательные акты, определяющие порядок регистрации залога движимого имущества, недвижимого имущества, ценных бумаг, долей в уставном капитале обществ с ограниченной ответственностью. В соответствии с ними при осуществлении управляющим залогом прав залогодержателей в соответствующих реестрах указывается только управляющий залогом, а имена (наименования) залогодержателей не указываются. Изменения в составе кредиторов/залогодержателей не отражаются в реестрах, залогодержатели не предоставляют каких-либо документов для регистрации в реестрах. Таким образом, кредитная организация, управляющая залогом, действует фактически как агент залогодержателей и не приобретает каких-либо прав или обязанностей по договорам залога. 


В случае практической реализации данной схемы роль управляющего залогом существенно повышается, сохранение обеспечения целиком зависит от компетентности и добросовестности управляющего залогом. Реализация предложенной схемы функционирования института управляющего залогом потребует ряда изменений в подзаконные нормативно-правовые акты,  в частности, в формы уведомлений о залоге движимого имущества и формы свидетельств о регистрации уведомлений о залоге движимого имущества, утверждаемые Министерством юстиции, Правила ведения Единого государственного реестра прав на недвижимое имущество и сделок с ним, форму заявления о внесении изменений в сведения о юридическом лице, содержащиеся в ЕГРЮЛ (Приказ ФНС № ММВ-7-6/25@), Приказ ФСФР № 12-52/пз-н от 28 июня 2012 года, Приказ ФСФР № 13-65/пз-н от 30 июля 2013 года, Положение о ведении реестра владельцев именных ценных бумаг, утвержденное Постановлением Федеральной комиссии по рынку ценных бумаг № 27 от 2 октября 1997 г., в Порядок открытия и ведения депозитариями счетов депо и иных счетов, утвержденный Постановлением ФСФР № 12-78/пз-н от 30 августа 2012 года.


Помимо указанных выше нормативно-правовых актов, технические изменения, вводящие институт управляющего залога, могут потребоваться в ряде других нормативно-правовых актов, в частности, в Федеральном законе № 31-ФЗ от 14 марта 2009 г. «О государственной регистрации прав на воздушные суда и сделок с ними» и в Регламенте исполнения Федеральной службой по интеллектуальной собственности, патентам и товарным знакам государственной функции по регистрации договоров о предоставлении права на изобретения, полезные модели, промышленные образцы, товарные знаки, знаки обслуживания, охраняемые программы для ЭВМ, базы данных, топологии интегральных микросхем, а также договоров коммерческой концессии на использование объектов интеллектуальной собственности, охраняемых в соответствии с патентным законодательством Российской Федерации, утвержденном Приказом Министерства образования и науки Российской Федерации № 321 от 29 октября 2008 г.
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