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ОО

Статистика



ОО

РАССМОТРЕНИЕ ЖАЛОБ НА ДЕЙСТВИЯ (БЕЗДЕЙСТВИЕ) 
БАНКОВ, ГОСУДАРСТВЕННОЙ КОРПОРАЦИИ РАЗВИТИЯ 
«ВЭБ.РФ», РЕГИОНАЛЬНЫХ ГАРАНТИЙНЫХ 
ОРГАНИЗАЦИЙ

Территориальным органам ФАС России:

Пункт 1.6. – Передавать для рассмотрения 
в центральный аппарат ФАС России жалобы, обращения 
(информацию) для проведения внеплановых проверок 
соответствия действий банков, государственной корпорации 
«ВЭБ.РФ», региональных гарантийных организаций 
требованиям законодательства Российской Федерации о 
контрактной системе 
в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 
государственных и муниципальных нужд

Приказ ФАС России 
от 13.10.2015 № 955/15

Пункт 9. - В случае подачи жалобы при проведении 
предусмотренных Законом о контрактной системе 
электронных процедур, закрытых электронных 
процедур участник закупки формирует в реестре 
жалоб и проверок следующую информацию:
д) обжалуемые действия (бездействие) субъекта 
контроля (субъектов контроля). 

ПП РФ от 27.01.2022 № 60 

То есть только прямой довод на действия банков и гарантийных организаций! 
В иных случаях, например, при рассмотрении жалобы на отклонение ТО 
самостоятельно фиксируют Нарушения в действиях банков или гарантийных 
организаций



ОО

Решение ФАС России 

от 18.11.2025 по делу № 28/06/105-4562/2025 

Довод: права и законные интересы Заявителя нарушены действиями Банка, выдавшего Независимую гарантию для обеспечения 

заявки на участие в Конкурсе, не соответствующую требованиям Извещения и Закона о контрактной системе.

Суть: В соответствии с Типовой формой в разделе «Информация о гаранте, принципале, бенефициаре» должна содержать 

сведения, в том числе о месте нахождения бенефициара.

 Согласно протоколу рассмотрения и оценки вторых частей заявок заявка отклонена на основании пункта 7 части 12 

статьи 48 Закона о контрактной системе, ввиду некорректной информации о месте нахождения бенефициара. 

 В Извещении содержатся следующие данные о месте нахождения Заказчика (бенефициара): «119019 г. Москва, ул. 

Новый Арбат, д. 11, стр. 1». 

 Вместе с тем в Независимой гарантии содержится следующая информация о месте нахождения Заказчика 

(бенефициара): «Российская Федерация, 119019, Москва а/я 75 ГБУ «Аналитический центр».

 Таким образом, на заседании Комиссии установлено, что Независимая гарантия не соответствует Типовой форме.

 При этом данные действия Банка привели к отклонению Комиссией по осуществлению закупок заявки Заявителя.

 Действия Банка, выдавшего Независимую гарантию, не соответствующую Типовой форме, нарушают положения 

части 8.2 статьи 45 Закона о контрактной системе и содержат признаки состава административного правонарушения, 

ответственность за совершение которого предусмотрена частью 9 статьи 7.30.1 КоАП*.

*влечет предупреждение или наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от 10 до 20 тысяч 

рублей; на юридических лиц, являющихся кредитными организациями, - от 30 до 50 тысяч рублей.



ОО

Решение ФАС России 

от 30.10.2025 по делу № 28/06/105-4405/2025 

Довод: права и законные интересы Заявителя нарушены действиями Банка, выдавшего Независимую гарантию для обеспечения 

заявки на участие в Аукционе, не соответствующую требованиям Извещения и Закона о контрактной системе.

Суть: В соответствии с Типовой формой независимая гарантия в разделе «Информация о гаранте, принципале, бенефициаре» 

должна содержать сведения, в том числе об адресе электронной почты бенефициара.

Вместе с тем в Независимой гарантии содержится следующая информация об адресе электронной почты Заказчика 

(бенефициара): «1@mail.ru».

Таким образом, Комиссия приходит к выводу, что действия Банка, выдавшего Независимую гарантию,

не соответствующую Типовой форме, нарушают положения части 8.2 статьи 45 Закона о контрактной системе и содержат 

признаки состава административного правонарушения, ответственность за совершение которого предусмотрена частью 9 статьи 

7.30.1 КоАП.

 



ОО

Решение ФАС России 

от 14.11.2025 по делу № 28/06/105-4496/2025 

Довод: Представитель Заявителя на заседании Комиссии сообщил, что в Независимой гарантии установлен пункт 16.1, согласно 

которому по поручению принципала гарантия может быть изменена гарантом с согласия бенефициара. Изменения гарантии, 

касающиеся продления срока ее действия и/или увеличения суммы гарантии и/или иным образом улучшающие правовое 

положение бенефициара, согласия бенефициара не требуют. При этом данное требование не предусмотрено Типовой формой.

Суть: положения пункта 16.1 Независимой гарантии установлены таким образом, что могут повлечь за собой ограничение прав и 

законных интересов бенефициара, поскольку внесение любых изменений в независимую гарантию Банком без согласия 

бенефициара свидетельствует о возможности Банка в свободной форме трактовать положение и произвольно определять условия 

Независимой гарантии, в том числе ухудшающие положение бенефициара, без согласования таких условий. 

 Комиссией установлено, что положения Независимой гарантии установлены не в соответствии с Типовой формой, 

неоднозначным образом и могут повлечь за собой ограничение прав и законных интересов бенефициара.



ОО

Решение ФАС России 

от 05.11.2025 по делу № 28/06/105-4403/2025 

Комиссией установлено, что в пункте 16.1 Независимой гарантии указано следующее: «В требовании бенефициар должен заявить о 

невыполнении или ненадлежащем выполнении принципалом обеспечиваемых независимой гарантией обязательств и указать, в чем состоит 

нарушение, а именно:

 1) уклонение или отказ принципала заключить контракт;

 2) включение информации о принципале в реестр недобросовестных поставщиков (подрядчиков, исполнителей) в соответствии со 

статьей 104 Закона о контрактной системе связи с его уклонением от заключения контракта;

 3) не предоставление принципалом или предоставление с нарушением условий, установленных Законом о контрактной системе, до 

заключения контракта бенефициару обеспечения исполнения контракта;

 4) принятие комиссиями по осуществлению закупок при проведении электронных процедур в течение одного квартала календарного 

года на одной электронной площадке в отношении трех и более заявок принципала решения о несоответствии указанных заявок требованиям, 

предусмотренным извещением об осуществлении закупки, по основаниям, установленным пунктами 1 - 3, 5 - 9 части 12 статьи 48 Закона о 

контрактной системе, если независимая гарантия представлена для обеспечения каждой третьей такой заявки. При этом заверение бенефициара о 

том, что независимая гарантия представлена в обеспечение заявки, которая является каждой третьей в перечне несоответствующих заявок, должно 

быть включено в требование».

 Так, согласно абзацу 4 пункта «б» Дополнительных требований недопустимо включать в независимую гарантию требования о 

предоставлении заказчиком гаранту одновременно с требованием об осуществлении уплаты денежной суммы по независимой гарантии 

документов, не включенных в перечень документов, представляемых заказчиком гаранту одновременно с требованием об осуществлении уплаты 

денежной суммы по независимой гарантии, утвержденный Постановлением № 1005.

 Кроме того, должностным лицом ФАС России направлен запрос от 29.10.2025 № 28/102200/25 (далее – Запрос ФАС России) в 

письменной форме в Банк о предоставлении информации и документов по обстоятельствам жалобы Заявителя. При этом ответ от Банка по 

Запросу в адрес ФАС России по состоянию на 05.11.2025 не поступил.

 Таким образом, действия Банка, не предоставившего информацию и документы по Запросу ФАС России, нарушают часть 5 статьи 

106 Закона о контрактной системе и содержат признаки состава административного правонарушения, ответственность за совершение 

которого предусмотрена частью 1 статьи 19.7.2 КоАП РФ.



ОО

Решение ФАС России 

от 11.02.2025 по делу № 28/06/105-1565/2025 

Довод: По мнению Заявителя, его права и законные интересы нарушены действиями Банка, выдавшего независимую 

гарантию от 22.01.2025 № 1570424-25-EGB в качестве обеспечения исполнения контракта, не соответствующую требованиям Закона о 

контрактной системе.

 

 Суть: Согласно протоколу признания участника уклонившимся от заключения контракта Заявитель признан уклонившимся 

от заключения контракта по причине несоответствия НГ требованиям Извещения, а именно в пункте 10.2 Контракта установлено 

следующее требование: «В случае недостижения взаимного согласия все споры по Контракту разрешаются в Арбитражном суде Санкт-

Петербурга и Ленинградской области».

 При этом Заявитель в качестве обеспечения заявки на участие в Конкурсе представил НГ, в которой пунктом 14 

предусмотрено следующее условие: «Споры, возникающие в связи с исполнением обязательств по настоящей Независимой гарантии, 

подлежат рассмотрению в Арбитражном суде города Москвы».

 На основании изложенного, Комиссией установлено, что в НГ, выданной Банком Заявителю, ненадлежащим образом 

установлено условие в пункте 14 НГ, а именно вместо Арбитражного суда Санкт-Петербурга и Ленинградской области указан 

Арбитражный суд города Москвы.

 



ОО

Решение ФАС России 

от 17.11.2025 по делу № 28/06/105-4530/2025 

Довод: Банк, выдал НГ, не соответствующую требованиям Извещения и Закона о контрактной системе, что привело к 

принятию Заказчиком решения о признании Заявителя уклонившимся от заключения контракта.

 Суть: В соответствии с Типовой формой независимая гарантия в разделе «Сумма независимой гарантии, подлежащая уплате 

гарантом бенефициару» должна содержать сведения о сумме независимой гарантии.

 Заявитель признан уклонившимся ввиду несоответствия НГ (расшифровка суммы которой не соответствует ее цифровой 

записи).

 Так, в НГ содержится информация в цифровой форме о сумме НГ, подлежащей уплате бенефициару: «110 739,72 руб».

 Вместе с тем, в расшифровке суммы НГ указано: «сто десять тысяч четыреста семьдесят один рубль 17 копеек».

 Таким образом, НГ содержит противоречивую информацию в части суммы НГ.

 Учитывая изложенное, Комиссия приходит к выводу, что НГ не соответствует Извещению и Типовой форме, в связи с чем 

действия Банка, выдавшего Заявителю НГ, не соответствующую Типовой форме, нарушают положения части 8.2 статьи 45 Закона о 

контрактной системе и содержат признаки состава административного правонарушения, ответственность за совершение которого 

предусмотрена частью 9 статьи 7.30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

 Кроме того, должностным лицом ФАС России направлен запрос от 12.11.2025 № 28/106641/25 (далее - Запрос ФАС России) в 

письменной форме в Банк о предоставлении информации и документов по обстоятельствам жалобы Заявителя. При этом ответ от Банка 

по Запросу в адрес ФАС России по состоянию на 17.11.2025 не поступил.

 Учитывая изложенное, действия Банка, не предоставившего информацию и документы по Запросу ФАС России, содержат 

признаки состава административного правонарушения, ответственность за совершение которого предусмотрена частью 1 статьи 19.7.2 

КоАП РФ.



ОО

Постановление Арбитражного суда Московского округа 

от 10.09.2025 № Ф05-14646/2025 по делу № А40-230019/2024 



ОО

Реестр НГ, доступный ФАС России



До 01.03.2025

Часть 2 статьи 7.31

Нарушение сроков 
направления инф-
ии для включения в 
Реестр контрактов 
и РНП

Часть 4 

статьи 7.31.1

Нарушение 
порядка ведения 
реестра участников 
закупок, 
аккредитованных 
на ЭП

После 01.03.2025

Часть 9 статьи 7.30.1

Нарушение заказчиком, оператором электронной площадки, оператором специализированной

площадки, кредитной организацией установленных законодательством Российской Федерации и 

иными нормативными правовыми актами о контрактной системе в сфере закупок требований к 

порядку либо сроку размещения информации и документов или направления их для размещения в 

реестрах, предусмотренных указанными законодательством и нормативными правовыми актами,

либо неразмещение информации и документов или ненаправление их для размещения в реестрах, 

предусмотренных указанными законодательством и нормативными правовыми актами

влечет предупреждение или наложение административного штрафа на должностных лиц в 

размере от десяти тысяч до двадцати тысяч рублей; на юридических лиц, являющихся

кредитными организациями, - от тридцати тысяч до пятидесяти тысяч рублей



До 01.03.2025

КоАП не содержал

аналогичного

состава

После 01.03.2025

Часть 4 статьи 7.30.6

Нарушение кредитной организацией установленных законодательством Российской Федерации
требований к порядку и (или) сроку блокирования и прекращения блокирования денежных средств
на банковском счете участника закупок и (или) обязательных торгов

либо нарушение оператором электронной площадки, оператором специализированной электронной
площадки установленных законодательством Российской Федерации требований к порядку и (или) 
сроку направления в кредитную организацию информации, необходимой для осуществления таких
блокирования и прекращения блокирования

влечет предупреждение или наложение административного штрафа в размере 1 процента суммы
денежных средств, подлежащих блокированию или прекращению блокирования, но не менее пяти
тысяч и не более тридцати тысяч рублей
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